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ACTA NÚM. 12/2020 
 
El dia 30 de desembre de 2020, a les 12 hores, es reuneix per videoconferència el Consell 
de Comú en sessió extraordinària per a donar curs a tot allò que sigui convenient per a la bona 
administració de la parròquia. 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp dona lectura a l’ordre del dia de la reunió: 
 
1. Acta de Consell de Comú de la sessió del 25 de novembre de 2020.  
2. Informació i ratificació dels acords de les Juntes de Govern del 18 i 25 de novembre i del 
2, 9 i 16 de desembre de 2020. 
3. Proposta i aprovació, si escau, de l’Ordinació de modificació de l’Ordinació de Preus Públics 
(analítica ADN). 
4. Proposta i aprovació, si escau, de les següents adjudicacions de concursos de la Comissió 
d’Obres i Serveis:  
 

 Concurs per al subministrament i col·locació de proteccions a la passarel·la de la Vall 
del Riu, a l’empresa DESPLOM, per un import de 649.369,94€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012022. 
 

 Concurs pel subministrament d’un vehicle grua per al Servei de Circulació a l’empresa 
ETNA SERVEIS, per un import de 65.926,25€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012014.  
 

 Concurs pel subministrament i instal·lació del sistema de renovació de l’aire de l’edifici 
comunal, a l’empresa  AGEFRED, per un import de 50.489,97€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012036. 
 

 Concurs pels treballs de reforma de l’edifici Telecabina, façanes nord, a l’empresa 
CONSTRUCCIONS ROCA, per un import de 282.894,44 € (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012055 
 

5. Proposta i aprovació, si escau, de la següent adjudicació complementària d’obres de la 
Comissió d’Obres i Serveis:  
 

 Adjudicació complementària de l’obra de l’edifici del Telecabina, fase 2 museu.  
El pressupost estimatiu de l’obra és de 184.000€ (IGI inclòs) i no supera el 20% de 
l’import originalment adjudicat. Aquesta obra s’adjudicarà de forma directa al mateix 
contractista que va resultar adjudicatari de la fase 2: URCOSA. 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012034. 

 
6. Proposta i aprovació, si escau, de la modificació d’ofici de la titularitat de la parcel·la 
cadastral núm. 1P03200. 
7. Tancament de l’exercici pressupostari de l’any 2019 i aprovació de romanents.  
8. Execució pressupostària del tercer trimestre de l’any 2020.  
9. Precs i preguntes. 
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Sota la presidència de l’Hble. Sr. Francesc Camp Torres, cònsol major, i amb l’assistència 
dels Honorables membres de la Corporació que es relacionen a continuació:  
 
Cònsol menor 
Marc Casal Tomàs 
Consellers i Conselleres 
Miquel Casal Rossell 
Begoña Rubio Manzano 
Cerni Pol Rossa 
Anna Palmitjavila Martos 
Rafel Casal Carboné 
Elisabeth Font Álvarez 
Albert Torres Babot 
Dolors Cabot Vidal 
 
 
Secretària general: 
Meritxell Moya Delgado 
 
 
Desenvolupament de la sessió: 
 
Havent estat convocada degudament aquesta sessió de Consell de Comú, d’acord amb el que 
disposa l’article 21 de l’Ordinació d’organització i funcionament dels Comuns, de data 24 de 
novembre de 2011; 
 
Un cop comprovada l’existència del quòrum perquè pugui ser iniciada, d’acord amb el que 
disposa l’article 22; i de conformitat amb els articles 23.2 i 23.3 de l’Ordinació d’organització i 
funcionament dels Comuns, de data 24 de novembre de 2011; i d’acord a l’article 25 bis per 
l’assistència, participació i votació per videoconferència de l’Ordinació del 8-10-2020 de 
modificació de l’Ordinació del Comú de Canillo d’organització i funcionament del Comuns (del 
24 de novembre de 2011). 
 
 
Per tant, es procedeix amb l’ordre del dia establert, exposat a continuació: 
 
 
1. Acta de Consell de Comú de la sessió del 25 de novembre de 2020. 
 
El cònsol major demana si hi ha algun comentari o consideració a fer al respecte. 
 
Al no haver-hi cap observació, s’aprova per assentiment l’acta del Consell de Comú de data 
25 de novembre de 2020. 
 
 
 
2. Informació i ratificació dels acords de les Juntes de Govern del 18 i 25 de novembre 
i del 2, 9 i 16 de desembre de 2020. 
 
El cònsol major informa que, segons els articles 13.4 i 13.5 de l’Ordinació d’organització i 
funcionament dels Comuns, totes les actes han estat aprovades en Junta de Govern i 
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trameses als consellers amb la deguda antelació, per a la seva informació. Les actes de les 
Juntes de Govern corresponen a les sessions celebrades els dies 18 i 25 de novembre, i 2, 9 
i 16 de desembre de 2020. 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp demana si hi ha alguna observació de les actes de Juntes de 
Govern a ratificar. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot vol fer una remarca a la Junta de Govern del 18/11 pel que fa a les 
factures presentades pel pagament de Medi Ambient, corresponent a la recollida de material 
orgànic del 2019 i 2020. Demanen que sigui un document més adient, que hi hagi el segell 
del Ministeri o del departament que s’envia, perquè la factura que es veu en pantalla no 
reflecteix gaires coses, dona a entendre que podria ser un albarà, és a dir, que s’emetin unes 
factures en condicions. 
 
El cònsol major, després d’assegurar-se que són factures emeses per Govern d’Andorra, 
respon que en tot cas la presidenta de la Comissió de Medi Ambient i Agricultura, per a les 
properes factures, ja demanarà que s’expliquin millor els conceptes que es paguen. 
 
La consellera Cabot insisteix que la imatge que dona, que són 12.000 i pico d’euros, realment 
no sembla que sigui un pagament oficial d’un Ministeri i demana que com a mínim tots siguin 
una mica més acurats, perquè obliguen a presentar les factures bé i li sembla que no té una 
imatge de factura d’un Ministeri. 
 
L’Hble. Sra. Elisabeth Font contesta que pren nota i que es demanà.  
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot, continuant amb les observacions a les actes de les Juntes de 
Govern, diu que pel que fa a la Junta del 25 de novembre, l’adjudicació a l’empresa Novatel 
per un import de 30€/hora el vehicle de 20 pax i 20€/hora el vehicle de 8 pax fins a un màxim 
de 50.000€ per un període de 3 mesos. I que també a la Junta del 9 de desembre es diu que 
hi ha hagut unes esmenes i uns canvis en el conveni amb Feda Solucions i es diu que la prova 
pilot començarà el 14 de desembre, llavors demana quins han estat els criteris a tenir finalment 
per poder accedir a aquest transport i quina és la valoració que se’n fa si és que ja està en 
funcionament, ja que desconeixen la situació actual d’aquesta prova o funcionament del 
transport interparroquial, que si els poden donar alguna explicació. 
 
L’Hble. Sr. Marc Casal, en referència al primer punt que comenta la Sra. Cabot, respon que 
l’adjudicació d’aquest transport es va fer via concurs i amb un plec de bases revisat pel 
Ministeri de Transports del Govern d’Andorra, es va treure concurs i hi va haver vàries ofertes 
i es va emportar l’oferta la més econòmica. Referent a si el projecte s’ha iniciat o no, es va 
quedar que s’iniciaria el dia 14 de desembre perquè tenien una previsió que l’inici de 
temporada d’esquí i de turistes també s’iniciaria, i vista la situació que encara s’està vivint, es 
va decidir, ja que és una prova pilot, i per tant a la prova pilot s’ha de tenir el màxim d’inputs 
possibles i el màxim d’usuaris possibles per poder fer després una valoració ben feta i poder 
treure l’edicte definitiu, es va optar per retardar aquesta prova pilot i esperar l’inici de la data 
d’obertura, per tant a dia d’avui estaria prevista, si tot va bé, pel dia 2 de gener, a l’espera del 
que ha comentat. Els paràmetres bàsics no evolucionen, continua essent una prova pilot per 
3 mesos, l’únic que s’està retardant la posada en marxa per aquesta raó. En el moment que 
es tingui una data definitiva de posada en marxa, es comunicarà a tothom, tant als consellers 
com a la població, per tal que n’estiguin assabentats, ara bé, aquest any el Covid està marcant 
una mica el ritme i s’ha hagut de retardar. Es va creure convenient iniciar la prova pilot el 14 
de desembre i amb la situació que hi havia al país i a la parròquia no era la idònia per poder 
extreure informació suficient per treure després un edicte en condicions.  
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La consellera Cabot pregunta quins han estat els criteris que finalment donaran accés a aquest 
transport, les persones que vulguin accedir... perquè considera que no estaria de més, 
comenci quan comenci, començar a explicar el funcionament d’aquest transport, perquè el 2 
de gener ja és demà passat i si la gent no sap com funcionarà, es pot tenir algun problema de 
manca d’informació o d’una situació una mica rara. Apunta que ja se sap que el dia 2 serà 
difícil que comenci, perquè la situació no és la més adient, però la proposta seria de començar 
a informar a la població que es posarà en marxa aquest servei perquè creu que hi ha un 
desconeixement bastant gran. 
 
El cònsol menor informa que tota la campanya de publicitat està preparada amb Comunicació 
però apunta que no es pot iniciar una campanya d’un servei del qual no tenen amb seguretat 
la data d’obertura i la posada en funcionament, i reitera que està tot a punt i que en el moment 
que es tingui una data definitiva, es posarà tot en funcionament. Afegeix que és evident que 
durant les primeres setmanes es tindrà menys demanda perquè la població ho haurà de 
conèixer, descarregar-se una aplicació o bé tenir el telèfon que es posa a disposició per poder 
fer les reserves, per tant les primeres setmanes serà més de donar-se a conèixer. Però 
considera que no seria adient donar a conèixer un producte del qual encara no es té una data 
de posada en mercat, per dir-ho de forma comercial.  
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot manifesta que està d’acord però no obstant replica que per facilitar 
l’entesa del projecte i del que es vol proposar, sigui dintre de 15 o 20 dies, que la gent conegui 
això no implica que l’hagi d’utilitzar immediatament si no està en funcionament, considera que 
si s’ha de descarregar una aplicació, la gent gran ho ha de fer servir... la informació que es 
pugui tenir d’un projecte, que sembla ser que està adjudicat i damunt de la taula, no estaria 
de més tenir-la en coneixement, i finalitza dient que és una opinió personal.  
 
L’Hble. Sr. Marc Casal demana intervenir per comentar que abans s’ha descuidat de 
contestar-li a la Sra. Cabot una de les seves preguntes: “qui podria utilitzar aquest transport”, 
i respon que aquest transport està obert a tota la població, tant turistes com residents, i afegeix 
que amb aquesta prova pilot es recaptarà prou informació per poder treure després un edicte 
amb totes les consideracions que s’hagin de dur a terme. La prova pilot serà gratuïta i 
d’aquesta manera es tindrà el màxim d’afluència possible per tal de poder valorar, després es 
farà un estudi de mercat de la resposta a les mancances que podrà tenir aquesta prova pilot, 
les millores que la població ens podrà fer arribar per tal de millorar finalment l’adjudicació 
definitiva. El cònsol menor finalitza dient que espera haver respost així a la Sra. Cabot.  
 
La consellera Cabot assenteix i conclou que quan considerin que el producte estigui en 
disposició d’ésser explicat, ja els explicaran exactament els detalls. 
I continuant amb les observacions a les Juntes de Govern, manifesta que a la del 2/12, a 
l’apartat de Cònsols, el Sr. Torres vol fer un comentari.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres pren la paraula i, referint-se a aquest apartat de la Junta de Govern 
del 2/12, pregunta si els poden explicar, sobre un nomenament per al registre de marques, 
que què és la marca l’UCLIC. 
 
El cònsol major respon que aquesta marca és la marca del transport públic que es vol posar 
en pràctica a partir del mes de gener, l’UCLIC. Explica que s’ha hagut de registrar la marca 
perquè evidentment s’ha de protegir i per això s’ha demanat a un registrador de marques que 
la registri a l’Oficina de Marques i Patents d’Andorra. I afegeix que estava previst, com ha dit 
el cònsol menor, explicar-ho just abans del llançament, uns dies abans, primer de manera  
interna al Comú i als consellers en general, i després externa. Però aquí sí que és cert que 
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s’havien de fer unes fases prèvies, una és aquesta, també hi ha el disseny de la marca, el 
logotip, etc, etc. El que s’ha fet prèviament també, paral·lelament a tota la feina d’imatge 
gràfica, és registrar la marca a l’Oficina de Marques i Patents. 
 
El conseller Torres diu que està aclarit aquest punt i, continuant amb la mateixa Junta de 
Govern, demana sobre un punt d’Obres i Serveis en el qual s’aprova la modificació de l’article 
XXIX. 4. Interval econòmic d’acceptació d’ofertes, vol saber quina és la raó d’aquesta 
modificació. 
 
La consellera Cabot, per indicar de quin punt concret de la Junta de Govern es tracta, llegeix 
el següent paràgraf: “Aprovar la prorroga del termini de lliurament de les ofertes del concurs, amb 
caràcter d’urgència, per al subministrament i col·locació de proteccions a la passarel·la de la Vall del 
Riu així com la modificació d’un punt del plec de bases...” i sol·licita si els poden explicar els motius 
d’aquests canvis i de la pròrroga que es va donar.  
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal informa que hi va haver una demanda per part d’Acoda, en la qual van 
demanar si es podia allargar una mica el termini d’entrega de les ofertes, ja que consideraven 
que era una mica curt per poder-se presentar algunes empreses, que no tenien la 
documentació suficient...  se’n va parlar i es va creure oportú dona’ls-hi un termini de 8 dies 
més perquè poguessin presentar les ofertes. Ells demanaven 15 dies i es va optar per dona’ls-
hi 8 dies més de termini. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot, referint-se a l’article XXIX - Interval econòmic d’acceptació 
d’ofertes, vol saber què s’ha canviat exactament d’aquest plec de bases. 
 
El conseller Casal respon que en el plec de bases l’única cosa que es va modificar és el tema 
de la baixa temerària, que la valoració de la baixa temerària es fes diferentment dels criteris 
que s’aplicaven al primer que s’havia fet, perquè es podien trobar amb què s’haguessin 
presentat tres empreses del mateix grup amb un preu molt elevat, que això faria canviar la 
baixa temerària i faria que aquesta pugés molt amunt i per tant s’hagués d’adjudicar a una 
d’aquestes empreses que presentaven uns pressupostos molt elevats. Per aquest motiu es 
va canviar, és a dir, que la baixa temerària no tingués els mateixos criteris que es preveien al 
primer concurs.  
 
La consellera Cabot manifesta la seva conformitat amb la resposta del Sr. Casal i seguidament 
es refereix a la Junta de Govern del 16/12, concretament al següent punt de Cònsols: “Vista la 
sol·licitud instada... pel Sr. Antoni Riestra González De Ubieta, en representació de la Sra. Sònia Guillen 
Soriano... i per la qual sol·licita, en seguiment del reconeixement de la responsabilitat administrativa 
resultant de la resolució de data 13 de novembre de 2019, una indemnització estimada a la data de 
339.208,88€...”, reitera que ha demanat una pròrroga a la qual el Comú accedeix però volen 
saber a què fa referència i quin requerit vol dir “una indemnització estimada” amb aquest 
import.  
 
El cònsol menor demana si es pot posar en pantalla el punt perquè no el recorda. 
 
La secretària general intervé per advertir que aquest punt no està a l’apartat de Cònsols, sinó 
al de Finances. 
 
El cònsol menor respon que en aquell moment no recorda el punt però que probablement, si 
ve d’un advocat, l’advocat del Comú deuria contestar que sí que es podia atorgar un termini 
superior. Però que no recorda aquest punt. 
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L’Hble. Sra. Dolors Cabot pregunta a què fa referència, ja que no saben exactament... i apunta 
que si és una indemnització estimada amb un import tan elevat deu ser algun tema que ha de 
pagar la Sra. Guillen, que hi ha algun litigi entre mig... conclou dient que no han entès a què 
fa referencia el punt i que tampoc se n’ha parlat en Comissió. 
 
El cònsol major intervé per anunciar que es prendrà nota de la demanda de la Sra. Cabot. 
 
L’Hble. Sr. Marc Casal manifesta que si es tracta d’un punt de la Comissió de Finances, sí que 
se n’ha parlat en Comissió. 
 
La consellera Cabot demana llavors si el Sr. Albert Torres o els altres consellers de la 
Comissió saben alguna cosa al respecte. I que si se n’ha parlat en Comissió, no han entès de 
què anava. 
 
El conseller Torres reitera que tampoc sap res d’aquest punt sobre un acord del 13 de 
novembre de 2019 i, com que s’està parlant de 339.000 euros, interessaria saber si és una 
indemnització, si és un deute... de què es tracta.  
 
El cònsol major, responent al Sr. Torres, comenta que està clar i que si els sembla prendran 
nota i de seguida que acabi el Consell de Comú parlaran amb l’advocat del Comú o aclariran 
aquest punt per dona’ls-hi més explicacions. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres apunta que aquest tema s’hauria de treure de l’acord del Comú d’avui. 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp confirma que realment aquest punt que es va aprovar en Junta de 
Govern és un punt amb explicacions molt curtes. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot intervé per ratificar el contingut d’aquest punt llegint l’enunciat i 
assenyala que no hi ha problema però indica que és tenir una informació que no tenen. 
 
El conseller Torres reitera que el problema no és la pròrroga, el problema seria què són 
aquests 339.000 euros. 
 
El cònsol major respon a la Sra. Cabot i al Sr. Torres que s’entén perfectament la demanda. 
 
El cònsol menor afegeix que no hi ha cap tipus de problema en aprovar el punt perquè 
finalment s’aprovarà una pròrroga del termini, i que això segur ha vingut directament de 
l’advocat del Comú... L’altre és recordar a què fa referència i que ara mateix no ho recorda. 
 
La consellera Cabot manifesta que no hi ha cap problema, que aquest punt pot quedar dins 
de l’ordre del dia perquè al final és un punt d’informació que es prorroga aquest tema però 
volen saber de què va el tema, a partir d’aquí doncs ja es farà el que es consideri... conclou 
dient que si s’ha d’aprovar, s’aprova, que no hi ha problema. 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp informa als consellers Torres i Cabot que l’està enviant a l’advocat 
perquè els precisi quin és aquest termini de pròrroga i que els recordi què és aquest dossier 
per dona’ls-hi explicacions, ja sigui durant el Consell de Comú, ja sigui un cop acabat.  
 
El cònsol menor, tenint present ara aquest tema, assenyala que es tracta d’un problema que 
hi va haver amb una barrera a Incles, que el Sr. Casal se’n recordarà... Una turista es va 
assentar en una barrera i com que aquesta barrera estava en mal estat, es va trencar i va 
caure al prat de sota. Llavors el Comú de Canillo va fer intervenir les assegurances, aquestes 
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van enviar els pèrits i van fer els seus informes oportuns. És un tema que ja està en tràmits 
amb les asseguradores però aquesta senyora va agafar un advocat i va demanar ampliar la 
responsabilitat al Comú. Per part del Comú això ja està cobert, perquè l’assegurança del 
Comú, en el moment que hi hagi una resposta o un acord, es farà càrrec, si és el cas, del que 
s’hagi de pagar. Per tant, aquest import que surt és un import estimatiu, posat a l’inici de la 
demanda, i que reclamaria teòricament aquesta senyora a l’assegurança del Comú de Canillo. 
Afegeix que poca cosa es veurà perquè és un tema entre assegurances, però a nivell 
administratiu s’havia de fer la pròrroga d’aquest termini.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres fa un resum de l’exposat demanant la conformitat del cònsol menor i 
pregunta si aquesta senyora es va fer mal. 
 
L’Hble. Sr. Marc Casal l’informa que es va fer mal i la van baixar a l’Hospital però que no va 
ser res de greu. I apunta que igual el Sr. Casal se’n recorda millor de les conseqüències 
d’aquesta senyora.  
 
L’Hble Sra. Cabot intervé per fer una reflexió sobre aquest punt i comenta que aquesta és una 
demanda que fa l’advocat però que no té perquè ser una demanda ferma, i que entén que hi 
haurà una resolució per part del Comú, i que a partit d’aquí es pot entaular entre les 
assegurances l’acord que calgui... 
 
El cònsol major assenteix, li confirma que s’ha demanat una pròrroga i que hi haurà d’haver 
una resolució final evidentment, que entén que hauria de ser així. Assenyala que, més enllà 
de l’explicació que ha donat el cònsol menor, els informaran detalladament de l’estat actual 
del procediment i quins són els propers passos.  
 
El conseller Torres comenta que, per aquest import, això anirà a la Batllia segur. 
 
El cònsol major respon que ja es veurà, que no sap... 
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal intervé per explicar l’incident ocorregut amb aquesta senyora. Exposa 
que a davant del Deu Sol hi havia unes baranes de fusta, que servien de protecció al mur que 
dona al prat de sota, i hi havia unes senyores allà i una d’elles es va assentar sobre aquesta 
barana de fusta. Són unes baranes tractades que porten dos pals horitzontals i es va recolzar 
allà sobre. Els cargols, com que la fusta devia estar una mica malmesa, es van trencar i 
aquesta senyora va caure al prat de sota. Remarca que hi ha una altura considerable, potser 
de 3 a 4 metres d’altura, i no es va fer molt mal però semblaria ser que després a la reclamació 
hi va haver més mal del que al primer moment no va semblar que hi havia. 
 
El cònsol major reitera que de seguida que es tingui la informació precisa dels propers passos 
a seguir per part del Comú, se’ls hi trametrà.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres, reprenent les observacions a la mateixa Junta de Govern, enuncia 
el següent punt: “s’acorda elevar al Consell l’aprovació de l’adjudicació per la realització del 
80 % dels treballs de l’edifici del Telecabina, fase 3...” i comenta que no entenen que s’està 
adjudicant el 80% quan el pressupost de l’obra són 353.000 euros. No entenen perquè 
s’adjudica un 80% d’una obra quan després s’acaba adjudicant el 20% a la mateixa empresa, 
pregunta perquè no es fa amb dos fases o perquè no s’adjudica tot en dues vegades 
plurianuals o una cosa així. 
 
El conseller Casal respon que hi ha diferents motius. Un dels motius principals és que 
l’estimació que tenien estava al tomb de 250.000 euros i després, vistes les propostes que es 
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van presentar, això s’escapava molt de l’estimació que tenien. Observa que en algun lloc hi 
ha d’haver els que es van presentar i explica que es van tornar a mirar això abans de fer la 
proposta aquesta del 80%, es va mirar realment si a la totalitat d’aquesta obra s’havia de 
treure tota la pedra o no i van arribar a la conclusió que potser una part d’aquesta pedra no 
s’havia de treure. Per aquesta raó i també perquè la llei permet adjudicar això, perquè si la llei 
no ho permetés, o bé haurien de descartar completament l’adjudicació, ja que es passava molt 
del preu, o bé s’havien de buscar altres solucions. Conclou dient que per aquest motiu es va 
proposar d’adjudicar solament el 80% perquè semblaria, després de mirar-ho amb els 
enginyers, que no caldrà treure tota aquesta pedra. Apunta que, com ha explicat en altres 
ocasions, aquesta pedra s’ha de treure perquè degut a les humitats que entraven per la part 
de sobre, s’ha desempegat de la paret i aquesta pedra en alguns llocs es cau. És cert que 
això es podia haver mirat abans, però com que no es va mirar abans, i vist el resultat del preu 
que va sortir, es considera que adjudicant el 80% de la proposta n’hi hauria suficient per dur 
a terme els treballs de reparació d’aquesta façana.  
 
El conseller Torres, dirigint-se al president de la Comissió d’Obres, reitera que s’adjudica el 
80% però li replica que són conscients que l’any que ve o l’altre s’haurà d’adjudicar el 20% 
restant... que no discutirà que la Llei de contractació pública ho permeti perquè una cosa és 
aquesta i una altra cosa és que ho facin aquí i amb un altre tema que ja es parlarà. Per tant 
manifesta que creuen que les obres s’han d’adjudicar senceres, no s’ha d’adjudicar el 80%, i 
en tot cas si hi ha una cosa que s’ha de fer o que no se sap si s’ha de fer, considera que quan 
es fa una obra d’aquest tipus, el Comú, els arquitectes, els enginyers... que treballen en aquest 
tema, saben perfectament si s’haurà de fer aquella pedra o no s’haurà de fer aquella pedra. 
Conclou dient que al final és un problema d’adjudicar el 80% i després en altres punts de 
l’ordre del dia ja es veurà que es torna a d’altres situacions similars. I aquesta és la qüestió.  
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal li contesta al Sr. Torres que aquesta és la seva opinió, que si diu que 
l’any que ve s’haurà de dur a terme això, que ell no ho comparteix ni molt menys, que per això 
tenen uns tècnics, externs i interns, i els han dit que bona part de la pedra que hi ha no s’haurà 
de treure, per tant si els tenen els han de creure, i considera que els han de fer confiança. I si 
algun dia passa el que el Sr. Torres diu, hauran d’actuar en conseqüència. Afegeix que 
avançar-se a acceptar les seves paraules, que li permetrà però que no li pot acceptar. Reitera 
que tenen uns tècnics externs que els diuen que bona part d’aquesta pedra no caldrà treure-
la, i uns tècnics a dins del Departament d’Obres que comparteixen la mateixa opinió que els 
tècnics externs, per tant els hi fan confiança. Exposa que un dels motius principals pel qual 
s’adjudica el 80% és aquest, i l’altre motiu és que la previsió que tenien per a aquesta obra 
era de 250.000. Assenyala que el que no es pot fer és dir “en gastem 800.000 i no passa res”, 
doncs no: en teníem 250.000, sí que es poden estirar una mica més però no es pot arribar a 
qualsevol preu. Subratlla que el motiu principal és que bona part d’aquesta pedra, després de 
mirar-ho, no s’haurà de treure, i per tant com que no s’ha de treure segurament el preu baixarà 
i inclús baixarà més que això.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres comenta que amb aquest tema es pot lligar el tema del Telecabina, 
de la 2a fase del museu estimatiu. Indica que en aquest cas s’adjudiquen 900 i pico mil euros 
de la part aquesta del museu, és a dir, el pressupost era d’1.100.000 i s’adjudiquen 900, 
queden 184, queda un 20% una vegada més, i ell considera que del tema que el 20% es pugui 
adjudicar a la mateixa empresa... que sí, però al seu parer no s’hauria de fer l’excepcionalitat 
de la Llei de contractació pública com una norma d’actuació.  
 
El conseller Casal, contestant al Sr. Torres, li replica que si ell sap tant, que per d’altres 
ocasions ja el contactaran. I sobre aquests 184.000 euros li aclareix que, primer, estan a dins 
del que ha permès la llei, que és el 20%, i segon, que són elements que, una vegada es duen 
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a terme les obres, un se n’adona, i que ell ho sap perfectament perquè ja n’ha fet d’obres, que 
sempre surten d’imprevistos. Que quan es comencen a fer reformes en una obra existent, una 
vegada es desmunta i es comença a treballar, un se n’adona que hi ha unes mancances dintre 
dels projectes que s’han de dur a terme, perquè l’avançament de l’obra fa que s’hagin de dur 
a terme, llavors la millor solució és que les faci la mateixa empresa, no fer venir empreses 
externes per fer aquestes obres, que al final són dintre de l’obra que es va adjudicar. Reitera 
que sobre aquests 184.000 euros es va creure oportú, i a petició també d’ENSISA, que era 
millor posar un segon ascensor que pugés des de les plantes -2 dels aparcaments fins a les 
taquilles de dalt de tot. Allà només en tenien un de previst i ells ja havien vist el projecte i 
també havien acceptat aquest projecte amb un sol ascensor, després, quan s’estava duent 
l’obra a terme, van demanar que seria convenient que es posés un segon ascensor. I així és 
d’esperar: que la sortida de Canillo a pistes cada dia vagi a més i que aquest segon ascensor 
que han posat allà sigui bo pel funcionament de l’estació. Informa que aquest ascensor va 
costar 55.000 euros i l’obra de l’ascensor, el nucli, va costar 20.000 euros. Continua explicant 
que a sobre del restaurant hi entraven unes goteres, per sota del sostre del restaurant havien 
posat unes safates metàl·liques i conduïen l’aigua d’aquestes safates cap al tub de desaigüi 
de l’exterior o d’un altre lloc... això no es podia preveure i es va haver de desmuntar aquest 
sostre. La solució va ser treure aquest vidre de la part de sobre i treure un planxé de formigó 
amb la corresponent impermeabilització. El preu aproximat d’això van ser uns 30.000 euros. 
Després, dintre del lloc on es guardaran els quadres de les futures exposicions que es facin 
allà dintre, s’han volgut posar uns extintors de gas perquè, en el cas de foc, aquests quadres 
no es cremin. Això va pujar uns 15.000 euros. La climatització de la zona dels quadres, que 
tampoc estava prevista a l’inici, va pujar uns 30.000 euros. I l’ampliació del forjat de l’última 
planta, on hi ha la sortida del telecabina, allà ENSISA, a l’últim moment, li va semblar 
convenient que el planxé s’havia d’allargar una mica més fins als pilars, com està a les zones 
de sota, ja que la superfície transitable a les plantes de sota de la sortida del telecabina era 
molt més gran que aquesta, i per aquest motiu es van allargar... això també se’n va anar a 
uns 20.000 euros. I després 5 o 6.000 euros d’altres coses que ara no té relacionades però 
que si volen ja els hi passarà. I aquí estarien els 184.000 euros aquests.  
 
El conseller Torres li contesta que el problema no és si ell sap molt o no, que el problema és 
el sentit comú. Exposa que s’ha adjudicat aquesta obra i hi havia un pressupost d’1.100.000 
euros, i resulta que s’adjudica per un 80%. Creu que no s’està parlant d’imprevistos, ja que és 
conscient que a totes les obres hi ha imprevistos, coses que no estan previstes, hi són i van, 
però una cosa és saber-ho i una altra cosa és adjudicar-ho al 80%. Una altra cosa és l’exemple 
del qual el Sr. Casal va parlar l’altre dia del llosat del pàrquing de Ransol, que és un altre 
exemple similar. I ara aquest és un altre exemple amb el 80% de Construccions Roca... i 
consideren que les obres no s’han d’adjudicar al 80%, que aquesta és la qüestió. Reitera que 
òbviament en una obra sempre n’hi haurà imprevistos, alguns a la baixa i alguns a l’alça, que 
això ja se sap, però el que no s’està discutint aquí és que si hi havia imprevistos, que si 
ENSISA va voler allargar... li replica que el 90% de l’explicació que ell ha fet no té res a veure 
amb la pregunta que li ha fet: que no és normal que el Comú de Canillo adjudiqui un 80% les 
obres, siguin quines siguin. S’adjudiquen les obres i, si convé, les fa per fases i si no les 
adjudica totes en dos anys, en tres, o en la disponibilitat que el Comú tingui, però que no troba 
normal que es faci així.  
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal, responent al Sr. Torres, li diu que es miri bé les adjudicacions i li 
aclareix que aquesta no va ser una adjudicació al 80%. Explica que aquesta va ser una 
adjudicació a la totalitat del pressupost que en aquell moment van presentar aquests senyors, 
i que totes aquestes coses són coses que han sortit i que no es podien preveure a l’inici, que 
tant de bo s’haguessin pogut preveure. Que aquesta obra es va adjudicar al 100% de la 
proposta que van presentar, no al 80%. I les que s’adjudiquen al 80% es mereixen una reflexió 
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i un estudi més aprofundit del tema, per exemple sobre l’aparcament de Ransol que ell li ha 
mencionat, li explica que l’han tret perquè consideren que els volien aixecar una mica la 
camisa, que per aquest motiu l’han tret. 
 
El cònsol major dona la paraula al cònsol menor, que ha demanat d’intervenir, i aquest ratifica 
l’aclariment que ha fet el Sr. Casal sobre el tema i observa que el Sr. Torres ha fet una confusió 
de dos projectes que no tenen res a veure: un projecte es va adjudicar en la seva totalitat via 
concurs, evidentment amb tots els uts que representa un concurs, i l’altre projecte, que 
s’adjudica un 80%, que també evidentment s’ha tret amb totes les fases que preveu la llei, i 
que si els tècnics del Comú estimen que amb un 80% hi haurà suficient, els han de creure, 
per tant és gratuït posar en dubte el que han dit els tècnics i, per tancar el tema, considera 
que totes les explicacions que ha donat el Sr. Casal amb molt detall, ja s’havien explicat 
anteriorment a la Comissió d’Obres i, pel que fa a l’adjudicació gran de la reforma del pàrquing, 
afegeix que tothom estava assabentat i conclou dient que el Comú de Canillo no adjudica 
coses a mitges, ni al 80% ni res; que en tot cas s’ha tret un concurs i el concurs ha sortit amb 
uns preus més alts del que s’esperava; que els tècnics del Comú i els tècnics externs, després 
de revisió, han considerat que amb el 80% d’aquesta adjudicació es podrien fer les mesures 
correctives en aquest edifici i, al seu parer, no hi ha res més a posar en dubte. Finalitza dient 
que posar en dubte el que diuen els tècnics és un tema poc transcendent i de forma gratuïta.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres manifesta que per acabar de tancar el tema, i adreçant-se al president 
de la Comissió d’Obres, que el Comú fa una estimació, com l’exemple del que estan parlant, 
però que les estimacions que fa el Comú no s’assemblen amb les realitats, però com que és 
una estimació tampoc hi vol entrar... considera que si una obra o una cosa no s’ha de fer, el 
Comú a dins del projecte no l’ha de licitar. Afegeix que aquest sistema que veu que s’està 
fent, com algunes obres com les que s’està parlant avui del 80%, creu que no és operativa, i 
amb el pàrquing de Ransol considera que tampoc, perquè amb dos anys, un pàrquing a Canillo 
o a Ransol s’han de fer. Conclou dient que és una manera de gestionar, que cadascú té la 
seva i li avança que ells això no ho farien.  
 
La consellera Cabot intervé per fer una aportació i diu que entenen que pot haver-hi moments 
i situacions que porten a tenir que fer excepcionalitats però demanen que no sigui la norma, 
manifesta que aquestes excepcionalitats les poden entendre i les poden acceptar però que 
últimament les excepcionalitats són amb tot. Exposa que aquests 184.000 euros que 
s’adjudiquen i que no superen aquest 20% de l’adjudicació total d’aquesta obra, no hi ha 
pressupostos al voltant, afirma que és una adjudicació directa, que ha de passar per Consell 
de Comú per ser una adjudicació directa, però considera que hi ha altres adjudicacions molt 
més petites que es fan directes perquè complementen i ja hi ha la persona treballant, i això no 
pot ser a vistes del Reglament de funcionament, és a dir que hi han uns mecanismes i que 
demanen que es compleixin, continua assenyalant que la llei ja està marcada, que es 
demanen pressupostos i es demanen concursos quan són a un preu. Continua dient que és 
el que demanen, que no s’estan oposant a que puguin haver millores, o dificultats en diferents 
moments per poder acabar una obra, que tot es pot entendre i es pot fer... però el que no 
volen és que es facin les adjudicacions d’aquesta manera, sinó que siguin molt més acurades 
i que estiguin en condicions que hi hagin pressupostos al voltant i no adjudicacions directes a 
les empreses que estan treballant a l’obra, perquè si no s’adjudica per menys i s’acaba pagant 
molt més. Conclou amb que és la seva postura i demana que es tingui en compte aquesta 
manera de veure les adjudicacions del Comú de Canillo.  
 
El conseller Casal respon als membres de la minoria que estiguin tranquils, els explica que 
els preus que adjudiquen són preus que anteriorment s’han mirat i remirat, que els han mirat 
els tècnics interns i externs, i que si aquests preus no són preus de mercat, preus corrents, no 
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s’adjudica. Continua dient que una vegada que ells presenten els preus, es demanen els 
informes corresponents als tècnics externs i al tècnic d’Obres i, si el preu correspon al preu 
del mercat, se’ls hi dona amb ells perquè ho facin. Referent a què sempre es passen dels 
pressupostos, els hi rebat que no és així, que es passen sempre dins d’uns límits permesos 
de la llei. Exposa que la llei permet que hi hagi uns imprevistos del 20% i en cap dels casos 
s’han passat d’aquest 20%, que tots els casos estan per sota.  
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp anuncia que dona per tancat aquest debat i demana si hi ha algun 
punt més a aclarir de les Juntes de Govern. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot demana uns aclariments sobre el que queda nul i sense efecte de 
diferents Comissions, concretament a la Comissió del 31 de gener de 2020 on diu que queda 
sense efecte la contractació d’Iris Serveis, vol saber si hi ha una altra empresa que s’ha 
contractat per fer aquest servei de neteja. I si finalment es va contractar MC Estela net, si seria 
aquesta l’empresa que està portant el servei de neteja del Comú. 
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal contesta que va ser una altra empresa de neteja que es va contractar 
i que efectivament seria aquesta empresa. 
 
La consellera Cabot, referint-se ara a un acord de Comissió del 2 de març, on es proposa al 
Consell de Comú l’aprovació del conveni de servitud per sobrevol de Casa Fontana per la 
construcció de la passarel·la a l’Armiana. Com que aquest conveni va passar per Consell de 
Comú, entenen que no s’ha d’anul·lar a la Comissió sinó que seria un punt d’anul·lació a l’odre 
del dia del Consell de Comú perquè el conveni no s’ha signat, per tant ha quedat anul·lat 
aquest punt de l’ordre del dia del dia que es va aprovar en el seu moment a Consell de Comú 
i demana la confirmació al Sr. Cònsol.  
 
El cònsol major constata que és un punt de Junta de Govern que es va aprovar per Consell 
de Comú, i que segurament aquest el conveni de sobrevol s’hauria d’anular també per Consell 
de Comú.  
 
El cònsol menor apunta que, en referència amb aquest punt, van parlar amb el servei jurídic 
per saber si valia la pena o no donar sense efecte aquest punt, i segons el criteri jurídic, encara 
que s’hagi passat per Consell de Comú si finalment no es duu a terme no passa res, és a dir 
que a Consell de Comú l’únic que s’aprova és facultar a un dels cònsols per signar-lo, res 
més. Llavors si finalment no es duu a terme i no se signa, doncs és un acord que no ha 
prosperat fins al final del seu tràmit, per tant, segons el lletrat del Comú, tampoc s’ha de fer 
res més, bàsicament es va fer per un acte més de transparència. Afegeix que cal recordar que 
els punts de les Juntes de Govern queden aprovats i ratificats per Consell de Comú en el 
moment que s’aproven, per tant per donar-li la validesa que s’estava comentant, ja es tindria 
amb l’aprovació de la Junta de Govern però recalca que el servei jurídic del Comú va informar 
que no era un acte essencial per la raó que ha exposat abans.  
 
La consellera Cabot contesta que aquest punt queda aclarit. 
 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp demana si hi ha alguna consideració més sobre les Juntes de 
Govern i, no tenint més observacions, anuncia que es pot passar a la votació i demana als 
consellers de la minoria en quines s’abstindrien o votarien en contra. 
 
Els consellers de la minoria voten a favor les Juntes de Govern del 18/11 i 25/11, en contra 
les Juntes de Govern del 2/12 i 16/12, i s’abstenen en la Junta del 9/12. 
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L’Hble. Sra. Dolors Cabot, a la pregunta del cònsol major sobre si vol argumentar el sentit del 
vot, respon que a la Comissió del dia 9, on s’han abstingut, sobre un punt de l’ordre del dia 
que és l’Ordinació de preus públics, comenta que quan passin a l’ordre del dia faran reflexió 
sobre aquest punt. 
 
 
 
3. Proposta i aprovació, si escau, de l’Ordinació de modificació de l’Ordinació de Preus 
Públics (analítica ADN). 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp cedeix la paraula a l’Hble. Sra. Begoña Rubio, presidenta de la 
Comissió de Finances, Administració i Noves Tecnologies.  
 
La consellera Rubio exposa que es tracta de modificar l’Ordinació de preus públics per afegir 
la part referent a l’analítica dels gossos per la seva identificació via al genotipatge i a 
continuació fa lectura de l’Ordinació corresponent: “La realització de les analítiques 
necessàries per a la identificació de gossos per genotipatge mitjançant un laboratori destinat 
pel Comú...” indica que aquest és el fet generador. “L’import de l’analítica realitzada és de 
28,05 euros, al pagament de la qual el preu no inclou el cost de l’extracció, que s’haurà 
d’abonar al centre veterinari on es faci l’extracció, i el propietari de l’animal queda obligat i 
haurà de pagar al centre veterinari on la realitzi. Caldrà presentar al veterinari escollit el 
comprovant girat pel Comú prèviament, autoritzant l’extracció i la realització de les analítiques. 
L’import de l’analítica es paga en el moment del lliurament del comprovant a les dependències 
del Comú. De moment hi haurà una bonificació durant 8 mesos del 100%, és a dir que durant 
els 8 primers mesos del 2021 és el Comú que se’n fa càrrec d’aquests 28,05 euros”. I acaba 
llegint que l’Ordinació entrarà en vigor en el moment de l’aprovació. Per finalitzar, informa que 
aquesta ordinació va en la línia del que han fet molt similar a la resta de Comuns. 
 
La consellera Cabot remarca que quan s’han abstingut a la Comissió del dia 9 era referent a 
aquesta Ordinació de preus públics i que entenen que era una reflexió que s’havia de fer en 
veu alta. Manifesta que s’abstindran perquè no estan massa d’acord amb la manera que s’ha 
procedit a fer el tractament que es fa per les analítiques dels gossos, de l’explicació que es 
dona per tal de tenir controlats els gossos. Conclou dient que no seria la seva proposta i que 
per això s’abstindran. 
 
El cònsol major intervé per assenyalar que hi ha hagut una certa unanimitat, que hi ha hagut 
el Comú d’Escaldes que no ha volgut entrar en aquestes analítiques, però la resta de Comuns 
tots hi han estat d’acord i considera que és una forma d’intentar posar ordre en tot el que és 
el problema d’higiene que hi pot haver a la via pública per aquests animals, i també recordar 
que a Canillo, una cosa és posar ordre i controlar, que és l’objectiu, i l’altra és imposar unes 
taxes. Observa que de moment, com saben els membres de l’oposició, el Comú de Canillo no 
ho ha volgut fer, ja que en aquests moments les coses a Andorra estan com estan a nivell 
econòmic. Però entén que es tracta de les analítiques, a nivell de país és una opció important 
per estar més a sobre d’aquest problema d’higiene que hi ha a la via pública, matisa que no 
està molt estès però que sí que hi és.  
 
El cònsol menor pren la paraula per aclarir que això ja ve de l’anterior legislatura, al 2019, i 
exposa que Govern va treure un reglament en el qual obliga a tots els gossos del país a estar 
registrats i genotipats. Arran d’aquest reglament de Govern, el Comuns es van ajuntar per tal 
de veure com es tramitaria aquest sistema a cada parròquia i es va arribar a un acord de 
treure un concurs nacional de tots els Comuns per tal de tenir un laboratori que fes aquestes 
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analítiques. Aquest concurs el va liderar el Comú d’Escaldes i es va adjudicar a finals d’any i, 
un cop adjudicat, aquest mandat tocava ja posar en pràctica i signar els convenis amb els 
laboratoris pertinents per poder iniciar el projecte. Explica que llavors van entendre que era 
bo, ja que és un reglament de Govern i tots els gossos del país hauran d’estar genotipats, 
vista la situació com estava actualment, que era un ajut als propietaris dels animals que els 
Comuns fessin una bonificació sobre aquest import i per tant es va acordar, a les reunions que 
es mantenen periòdicament entre tots els Comuns, que durant els 8 primers mesos aquest 
genotipatge fos assumit pel Comú de la seva parròquia. Per tant tots els animals de la 
parròquia de Canillo, si fan el genotipatge dins d’aquest termini dels 8 mesos, ho tindran 
subvencionat pel Comú de Canillo. Si els propietaris ho volen fer a posteriori llavors hauran 
d’assumir el cost del genotipatge. Afegeix que és un tema de donar forma a un reglament 
aprovat per Govern fa un parell d’anys i facilitar econòmicament als propietaris d’aquests 
animals que puguin fer aquest genotipatge i que puguin circular per tot el país amb tota 
tranquil·litat, ja que aquest reglament també preveu que els animals que no estiguin genotipats 
podran ser sancionats per part del Govern i els Comuns. Informa que la campanya publicitària 
per donar a conèixer aquesta ajuda econòmica als propietaris dels animals s’iniciarà just 
després de festes i finalitza dient que l’objectiu d’aquest genotipatge no és anar pel carrer 
recollint mostres sinó que puntualment, a zones on hi hagi queixes, insalubritat urbana o un 
excés d’incivisme per part dels propietaris d’aquests animals, incidir en aquells punts en 
concret d’una forma correcta i insistir que han d’estar degudament registrats en el Registre 
d’animals de companyia.  
 
El cònsol major dona pas a les votacions i anuncia que s’aprova per majoria de 8 vots a 
favor i 2 abstencions, dels membres de la minoria. 
 
Seguidament es transcriu el contingut de l’Ordinació que es farà publica al Butlletí Oficial 
d’Andorra: 
 
 

- Ordinació -  
 
Ordinació del 31-12-20 per la qual s'aprova una modificació de l’Ordinació de preus públics de 
la parròquia de Canillo. 
 
Vist l’article 5.1 de la Llei qualificada de delimitació de competències dels comuns;  
 
Vistos els articles 12 i 13 de la Llei de les finances comunals de data 27 de juny de 2003;  
 
Atesa l’Ordinació del 2-4-2020 de preus públics per a l’exercici 2020, el Comú de Canillo, en sessió de 
Consell de data 30 de desembre de 2020, ha aprovat la següent: 
 
 
Ordinació de modificació de l’Ordinació de preus públics  
 
Article primer. 
 
S’afegeix l’article 31bis a l’Ordinació de preus públics amb el redactat següent:  

Article 31 bis. Servei d’analítica per identificació de gossos mitjançant genotipatge 

1. Fet generador 

La realització de les analítiques necessàries per a la identificació de gossos per genotipatge mitjançant 
un laboratori designat pel Comú. 
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2. Import 

Per analítica realitzada: 28,50 euros 

3. Pagament 

El preu no inclou el cost de l’extracció que l’obligat haurà de pagar al centre veterinari on la realitzi. 
Caldrà presentar al veterinari escollit el comprovant lliurat pel Comú autoritzant l’extracció i la realització 
de les analítiques. 

L’import de l’analítica es paga en el moment del lliurament del comprovant en les dependències 
comunals. 

4. Bonificació 

Aquest preu es bonificarà en un 100% durant els primers vuit mesos del 2021. 
 
 
Disposició final. 
 
Aquesta Ordinació entrarà en vigor el mateix dia de la seva publicació al Butlletí Oficial del Principat 
d’Andorra.  
 
 
Canillo, 31 de desembre de 2020 
 
 
 
4. Proposta i aprovació, si escau, de les següents adjudicacions de concursos de la 
Comissió d’Obres i Serveis:  
 
El cònsol major cedeix la paraula al president de la Comissió d’Obres i Serveis, Sr. Rafel 
Casal, per realitzar la corresponent exposició dels diferents concursos a adjudicar: 
 

 Concurs per al subministrament i col·locació de proteccions a la passarel·la de la Vall 
del Riu, a l’empresa DESPLOM, per un import de 649.369,94€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012022. 

 
L’Hble. Sr. Rafel Casal recorda que en el seu dia es va treure un concurs per a les proteccions 
de l’entrada i la sortida dels dos cantons de la passarel·la del pont tibetà de la Vall del Riu. 
Explica que al principi s’havia previst una quantitat però que degut als informes de Govern es 
van haver de modificar les proteccions que tenien previstes als dos cantons de la passarel·la. 
L’estimació que s’havia previst estava sobre els 550.000 i 600.000 euros, la presentació de 
les ofertes es va allargar durant una setmana i es van presentar un parell d’empreses, una 
d’elles va ser Desplom i l’altra va ser una UTE que es diu La Vall del Riu (que eren un parell 
d’empreses). Es van obrir els plecs i els preus que van presentar van ser: una 649.000 euros 
i l’altra 806.000 euros, per tant es va proposar d’adjudicar a Desplom la protecció d’aquestes 
dues zones: una al Coll de la Cauba i l’altra a la zona de l’Armiana. Val a dir, que aquests 
649.000 euros, entre 120 i 150.000 euros correspondrien a la protecció de les allaus, a la zona 
del Coll de la Cauba, i la resta correspondria al despreniment de pedres i zones rocoses, a la 
zona de l’Armiana, tota la part de sobre de la sortida de la passarel·la. Per tant, la proposta 
seria d’adjudicar a Desplom la realització d’aquestes proteccions per un import de 649.369 
euros.  
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L’Hble. Sr. Albert Torres comenta que amb aquestes proteccions estan en el mateix, que en 
Comissió se’ls va dir 500.000€-550.000€ i ara resulta que s’està parlant de 650.000€. 
Considera que hi ha dos problemes des del seu punt de vista: un, les estimacions que fa la 
Comissió igual no són suficientment objectives, que estan molt a la baixa, no només amb això, 
sinó amb d’altres situacions que s’han vist, i potser s’ha de reconsiderar el criteri de les 
estimacions que fa la Comissió. Exposa que s’està parlant d’unes proteccions que costaran 
650.000 euros i que és més del mateix: en el moment que es van adjudicar les passarel·les 
de la Vall del Riu es va dir 2.600.000 euros, avui ja es passa a 3.400.000 euros, i aquí és la 
reivindicació de més del mateix. Això vol dir que si s’adjudica una passarel·la, una casa, etc... 
la casa es fa amb ascensor, amb finestres, no sense finestres o sense portes. I entén que, en 
aquest cas la passarel·la, quan s’adjudica, s’adjudica tot. I considera que al seu parer les 
passarel·les de la Vall del Riu és tot, l’edifici de Casa Comuna... és tot, no un tros. I si s’ha de 
fer, que es faci d’una altra manera però no així.   
 
El conseller Casal li replica al Sr. Torres que el sorprèn perquè ell ha viscut tot aquest tema 
en Comissió i que ara aprofita l’ocasió, imagina que per a guanyar vots, perquè sempre treu 
aquests temes en Consell de Comú. L’anima per a què en Comissió, si és tan entès en el 
tema, en parlin. Li comunica que ell està obert a parlar-ne, les vegades que faci falta, però 
que li sap greu que tregui aquests temes únicament en Consell de Comú. I a continuació 
justifica que ja tenien previst entre 550.000 i 600.000 euros, que es va treure el concurs i 
informa que depèn una mica del temps en el qual es visquin les obres, ja que hi ha moments 
que els preus estan més ajustats perquè la gent no té tanta feina i d’altres vegades s’escapen 
una mica més dels preus estimatius perquè les empreses segurament tenen molt treball i 
aprofiten l’ocasió. Considera que en aquest cas, segurament que és aquest el problema, no 
la seva estimació. Perquè la seva estimació, tant per part del Comú, que no ho fan tan 
malament, com per part del tècnics externs del Comú, que van portar tot el projecte de la 
passarel·la, en aquest cas SEMSA, era la mateixa, similar a la seva. Per tant, referent a què 
els dos ho fan malament, tenint en compte que tots els tècnics externs al Comú han aprovat 
les seves estimacions, vol dir que tan malament no deu estar. Conclou dient que aquesta 
variació és deguda a l’oferta i la demanda, creu que les empreses deuen tenir molta feina i 
que per això puja més, i remarca que es puja 49.000 euros.  
 
El cònsol menor intervé per corroborar les paraules del conseller Casal i reitera que el mercat 
és el que hi ha i que per tant, depenent del  moment que es licita una obra pot valdre més o 
pot valdre menys. L’exemple en concret és l’aparcament de Ransol: a dia d’avui les ofertes 
que els arribaven de la coberta són molt per sobre del que s’estimava perquè en aquest 
moment les empreses van molt saturades de feina i els seus pressupostos són més alts. 
Afegeix que un exemple molt clar és que el preu hora d’un paleta de fa 5 anys enrere amb el 
del dia d’avui no té res a veure. Assenyala que els preus de mercat no se saben fins que es 
tenen les ofertes a sobre de la taula i que aquesta oferta de 649.000 euros és uns 200.000 
euros més econòmica que l’oferta següent, això vol dir que l’empresa Desplom ha ajustat el 
seu pressupost, per tant els preus de mercat se saben quan es rep l’oferta i no amb anterioritat. 
Considera que evidentment les previsions dels tècnics del Comú són ajustades. La direcció 
facultativa, que és experta en transport per cable, amb una experiència i trajectòria al país 
més que considerable, va fer les simulacions i estimacions econòmiques molt ben ajustades.  
Remarca que si en aquest moment les empreses han de pagar un sobrecost pel seu material 
o pel seu personal perquè hi ha una demanda important de feina, es veu reflectit en els 
pressupostos que es reben.  
 
El conseller Torres li contesta al conseller Casal que no es posi nerviós i que ell diu les coses 
a on creu que les ha de dir. Li replica que el que estan comentant avui sobre que s’adjudiquen 
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coses parcials, el tema de les proteccions és un altre exemple; que no li parli de vots perquè 
no estan per parlar ni de vots ni de no vots, que aquest no és un tema que doni vots ni que 
resti vots, és un tema de sentit comú, d’objectivitat. Li rebat que tampoc és expert en 
construcció ni molt menys però que considera que el Comú de Canillo va adjudicar les 
passarel·les per 2.600.000 euros i que resulta que avui ja pugen a 3.400.000 euros i que estan 
discutint el mateix fons, és a dir que quan el Comú de Canillo va adjudicar les passarel·les ho 
havia d’haver fet per 3.400.000 euros o per 4 o pel que acabessin costant però no ara un tros, 
ara un altre tros, ara un 80%... i aquest és el concepte. El concepte no és de si els preus de 
la construcció avui són més cars que fa 3 anys, que al final es té un preu que s’adapta més o 
menys a l’ordre de preus, en funció de la demanda i l’oferta... però sorprèn molt que totes les 
estimacions que fa el Comú són molt a la baixa. Remarca que el que estan dient que no els 
hi agrada és que, si es fa un projecte, que s’adjudiqui tot. Pel que fa al pàrquing de Ransol, 
comenta que a qui se li acudeix a Canillo, a Ransol, adjudicar un pàrquing que no té llosat. 
Opina que és una manera de gestionar el Comú i que ells no ho farien així, per això venen 
aquí per dir que no els hi sembla correcte. Li demana al Sr. Casal que no expliqui altres coses 
que no venen al cas.  
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot manifesta que li dona la sensació que s’estan repetint, que s’estan 
allargant els temes i que no s’estan aportant noves valoracions. Exposa que en el concurs 
d’adjudicació d’aquesta obra hi havia un preu estimatiu i aquest preu estimatiu que consta és 
de 550.000 euros. S’adreça al conseller Casal per recriminar-li que si ell tenia una altra 
estimació la podia haver explicat, i que en tot cas es basen en l’estimació que consta 
oficialment en el concurs d’adjudicació d’aquesta obra. Considera que les empreses fan el 
mateix: veuen l’adjudicació i a partir d’aquí fan els seus números, que probablement poden 
estar per sobre perquè hi ha una història de mercat però de totes maneres hi ha una desviació 
de 100.000 euros. Pel que fa a l’adjudicació del 80% de l’edifici del Telecabina, que quan es 
va treure el concurs era de 230.000 euros i la proposta de l’empresa adjudicatària és de 
353.000 euros, torna a haver-hi una desviació de 103.000 euros. La solució és d’adjudicar al 
80% i així es quedaran més a prop de la seva estimació. Considera que això és anar fent a 
mida, anar gestionant a mida que els hi convé, i demanen una gestió més acurada i més 
concreta, és a dir, que les obres quan s’adjudiquen, si s’ha de fer plurianual es fa plurianual i 
s’entén ben bé el que s’adjudica: de la punta 1 a la punta 10, de la punta 10 a la punta 20, 
però no anar fent ara una miqueta, fases a mitges i no són ni plurianuals perquè tot el que es 
va adjudicant s’està convertint en pagaments immediats, en pagaments amb pressupost de 
l’any en curs.  
 
L’Hble. Sr. Marc Casal intervé per puntualitzar uns quants conceptes. Pel que fa a l’adjudicació 
del 80% que ha comentat la Sra. Cabot, comenta que ja ha quedat llargament explicat que el 
Comú té uns tècnics que ho consideren així i no s’allargarà més. Referent a les adjudicacions 
que poden ser plurianuals, li replica a la Sra. Cabot que no deu saber el que és “plurianual” 
perquè un plurianual només es pot fer quan l’adjudicació de l’obra sigui més llarga d’1 any de 
termini, que el termini d’inici a acabament d’obra sigui més llarg i s’hagi de solapar en 2 o 3 
anys, per tant una adjudicació on la feina es fa en 1 any no té cap sentit que sigui un plurianual. 
En relació als preus de mercat, i en resposta als seus comentaris que les valoracions són 
baixes, les valoracions es fan amb preus del moment i amb valoracions d’altres obres que 
s’han adjudicat en altres concursos públics del Comú o d’altres parròquies o de Govern, però 
poden haver casuístiques que fan que el preu de l’oferta sigui superior. Respecte als 
comentaris del Sr. Torres sobre que els projectes s’adjudiquen a mitges, li respon que 
s’adjudiquen al 100% del projecte que hi ha. Sobre el projecte de les passarel·les, que ja han 
parlat molt i entén que sigui el seu cavall de batalla o la seva obsessió, es va adjudicar projecte 
i construcció perquè és una obra peculiar, on totes les empreses i enginyers que es dediquen 
a aquest tipus d’obres volen fer el projecte i la construcció, no n’hi cap que ho vulgui fer per 
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separat, ho volen tot. Explica que es va adjudicar tot en conjunt i que en aquest projecte hi 
havia 200 i pico mil euros, per tant no és veritat el que diu que en aquest projecte hi havia 3 
milions. Explica que aquests 200 i pico mil euros de proteccions estaven en base a la 
normativa que s’està aplicant a dia d’avui a França i a Espanya en caiguda de blocs rocosos 
d’aquest mateix tipus. En el moment que es van començar a fer tots els projectes de detall i 
es van entrar a Govern, aquest va demanar uns paràmetres de protecció molt superiors als 
que s’estan aplicant avui a França i Suïssa, per tant d’aquí ve aquest diferencial de 200 i pico 
mil euros de les proteccions inicials previstes en el projecte i en l’adjudicació, a 600.000 de 
dia d’avui. L’informa que Govern també els ha manifestat que encara que s’estigui adjudicant 
aquest import, es poden tornar a revisar aquestes proteccions i, si és el cas, revisar si en 
alguna de les seves parts es poden arribar a fer amb menys exigències de protecció i, per 
tant, amb menys cost.  
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal replica al Sr. Torres que ell no té nervis, i que el dia que en tingui ja li 
demanarà a ell un calmant perquè segurament que en deu portar. Li recrimina que no hi ha ni 
una sola obra on no repliqui i que si per ells tot ho fan malament, que estigui tranquil perquè 
estan dins de la legalitat i que no fan “xanxullos” ni coses estranyes. Referent al pàrquing de 
Ransol, li remarca que no es pensi que es quedarà sense teulat i que l’aigua entrarà per tot 
arreu, informa que la planta està impermeabilitzada i que no hi ha cap problema d’aigües. 
Continua exposant que si van tirar enrere el teulat del pàrquing és perquè el preu que 
demanaven era un preu super elevat i el Comú ha d’adjudicar dins del preus corrents de 
mercat. Conclou dient que el dia que hagin d’entrar a parlar del detall del cost d’algunes 
construccions d’edificis o aparcaments de quan ells manaven, ja hi entraran per veure si estan 
tan desfasats, que ja es mirarà en el seu dia.  
 
El conseller Torres respon que no ha dit que tot es faci malament, només diuen que és un 
criteri o una manera de gestionar que no consideren correcta. Comenta que el Sr. Casal a 
casa seva segur que no adjudica una casa sense llosat i que com que ell és de la vella escola, 
defensa els interessos del Comú com si fossin seus, que s’aplica aquesta norma. Quan al 
tema de les proteccions, s’adreça al cònsol menor per contestar-li que és conscient que sigui 
un projecte d’enginyeria complex però que ells no han fet un cavall de batalla d’aquest tema. 
Exposa que va llegir al BOPA l’adjudicació per 2.600.000 euros a una empresa i avui 
s’adjudiquen 650.000 euros a una altra empresa pels complements. Per tant, avui per avui els 
costos d’això ja passen a 2.600.000 més els 600 més alguna cosa més. I li demana al cònsol 
menor que li confirmi el que està dient sobre que una part d’aquests 650.000 ja estan 
compresos dins dels 2.600.000 i li prega que si és així li ratifiqui per escrit al Consell de Comú. 
 
La consellera Cabot intervé per agrair al cònsol menor que estigui tan preparat i que sigui tan 
eficaç en tot perquè des de punta a punta hi entén en tot. Opina que, pel que fa als plurianuals, 
es podien haver fet en altres obres de gran envergadura que s’han projectat al Comú i no 
s’han fet, que només vol fer aquest matís. Comenta que hi ha altres obres que es fan amb 
fases i fases i fases que es podien haver fet en plurianuals. Considera que la gestió del Comú 
la porta el Sr. Casal de la manera que ell sap i repeteix que ho coneix tot, de punta a punta.  
 
El cònsol menor contesta que no entrarà a valorar les reflexions gratuïtes d’un atac personal 
a la seva persona. Manifesta que ni de bon tros és coneixedor ni expert de tots els temes. 
Comenta que només ha fet una reflexió, que els hi ha dit el que és un plurianual i que si ho 
volen acceptar i entendre, bé, i que si no ho volen entendre, perfecte.  
 
La consellera Cabot, per al·lusions, li respon al cònsol menor que no és un atac personal, sinó 
que aquest sempre replica que ells no hi entenen res, que ells no són coneixedors a nivell de 
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funcionament, que ells no saben... llavors que el felicita perquè ell ho sap tot, de punta a punta 
del Comú de Canillo, i que la gestió la porta el Sr. Cònsol, que ja està tot dit. 
 
El cònsol major intervé per precisar que si a vegades hi ha sobrecostos, i s’han explicat molt 
bé els motius, que la ciutadania estigui tranquil·la i els mitjans de comunicació també perquè, 
es veurà també a l’execució de pressupost del 3r trimestre 2020, el que no faran serà generar 
deute al Comú pel sobrecost d’algunes obres. Explica que es porta el pressupost de forma 
molt acurada i evidentment si d’un costat hi ha un sobrecost de l’altre s’ha de renunciar a 
alguna cosa. Puntualitzar que si en algun moment es generen sobrecostos no serà en 
detriment d’un endeutament no previst al Comú de Canillo.  
 
S’aprova la proposta per majoria, amb els vots en contra dels membres de la minoria. 
 
 

 Concurs pel subministrament d’un vehicle grua per al Servei de Circulació a l’empresa 
ETNA SERVEIS, per un import de 65.926,25€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012014.  

 
L’Hble. Sr. Rafel Casal exposa que el Servei de Circulació compta amb uns vehicles bastant 
atrotinats, en concret la grua del 2009 que té 120.000 Km i cada dos per tres dona problemes. 
Llavors es va treure un concurs pel canvi d’aquesta grua i es van presentar dues empreses: 
Etna Serveis i Garatge Nogreda. La diferència entre una i l’altra estava al tomb dels 1.000 
euros. Explica que al concurs es demanava la represa d’aquest vehicle antic, Garatge 
Nogreda en donava 4.000 euros i Etna Servei donava 5.000 euros, llavors van determinar que 
seria més convenient quedar-se amb aquest vehicle, vistos els imports que oferien per ell, i 
deixar-lo a l’aparcament de Ransol per si s’havia de treure algun vehicle mal aparcat d’aquella 
zona, i l’altre vehicle deixar-lo a Canillo per la resta de la parròquia. Per tant, es proposa 
guardar el vehicle antic i adjudicar la compra de la nova grua a l’empresa Etna Serveis per un 
import de 65.926,25€.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres, comenta que ja els hi va bé la proposta, però demana si el vehicle 
antic encara aguantarà o “petarà” en qualsevol moment. 
 
El conseller Casal respon que el vehicle en sí encara pot funcionar i pel preu que donen han 
decidit guardar-lo. A més, pels cotxes que ha de treure a la zona de Ransol, com que no hauria 
de circulat tant, podria anar sense cap problema. 
 
La proposta s’aprova per assentiment.  
 

 
 Concurs pel subministrament i instal·lació del sistema de renovació de l’aire de l’edifici 

comunal, a l’empresa  AGEFRED, per un import de 50.489,97€ (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012036. 

 
El conseller Casal explica que els despatxos de Casa Comuna tenen un problema de 
ventilació perquè la majoria són despatxos interiors i han considerat que s’havia d’instal·lar un 
sistema de renovació d’aire. Primer, per la pandèmia que s’està vivint ara, i segon, pel dia a 
dia de després, perquè el no tenir ventilació els despatxos és un problema. Exposa que es va 
treure un concurs, previ projecte d’Ateci, i es van presentar tres empreses: Grup Lomi, 
Planxisteria Blau i Agefred. Grup Lomi es va presentar per 59.653 euros, Planxisteria Blau per 
76.700 euros i Agefred per 50.500 euros, per tant es proposa adjudicar la renovació de l’aire 
de tots els despatxos del Comú a Agefred per un import de 50.489, 97 euros. Afegeix que es 
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composa de les conduccions de l’aire, que van internes, i després els aparells de renovació 
que impulsen i extreuen l’aire viciat. 
 
La proposta s’aprova per assentiment.  
 
 

 Concurs pels treballs de reforma de l’edifici Telecabina, façanes nord, a l’empresa 
CONSTRUCCIONS ROCA, per un import de 282.894,44 € (IGI inclòs). 
Núm. d’informe favorable d’Intervenció: 202012055 

 
L’Hble. Sr. Rafel Casal recorda que aquest és el tema del que ja s’ha parlat abans i exposa 
que hi havia una estimació de 250.000 euros, que es van presentar tres empreses: Coansa, 
Urcosa i Construccions Roca. Coansa per 385.588€, Urcosa per 533.572€ i Construccions 
Roca per 353.551€. Continua explicant que una vegada oberts els plecs, es van fer mirar per 
l’empresa d’enginyeria i pels serveis tècnics del Comú. Es van fer unes cates per sobre les 
parets i es va arribar a la conclusió que hi hauria algun tram que no s’hauria de refer perquè 
la pedra està ferma. Per tant es proposaria adjudicar el 80% d’aquest pressupost a l’empresa 
Construccions Roca per un import de 282.894, 44 euros. Concreta que, com ha explicat 
anteriorment, seria la pedra de la façana nord que es desenganxa i hi ha certa perillositat. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres reitera que aquí estan en més del mateix: un 80%. Comenta que el 
Comú de Canillo té enginyers i arquitectes que deuen haver previst si aquesta pedra 
aguantarà o no, de la qual no es considera un expert però que sí que és veritat que el Comú, 
quan fa aquest projecte, tindrà uns arquitectes i enginyers i segur que ells sí que han valorat 
la part de pedra que caurà i la part de pedra que no caurà. I aquí és el fons del problema de 
totes les discussions que avui han tingut, al 80%.  
 
El conseller Casal incideix en què justament escolten als tècnics, tant del Comú com externs, 
que els proposen d’adjudicar el 80%, i amb els seus informes proposen l’adjudicació del 80% 
d’aquests treballs. 
 
S’aprova la proposta per majoria, amb els vots en contra dels membres de la minoria. 
 
 
 
5. Proposta i aprovació, si escau, de la següent adjudicació complementària d’obres de 
la Comissió d’Obres i Serveis: 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp, dona pas a l’intervenció del president de la Comissió d’Obres i 
Serveis, Sr. Rafel Casal, pel que fa a l’adjudicació complementària de l’obra de l’edifici del 
Telecabina, fase 2 museu. El pressupost estimatiu de l’obra és de 184.000€ (IGI inclòs) i no 
supera el 20% de l’import originalment adjudicat. Aquesta obra s’adjudicarà de forma directa 
al mateix contractista que va resultar adjudicatari de la fase 2: URCOSA. 
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal menciona que aquest tema també s’ha debatut anteriorment quan 
s’han comentat les Juntes de Govern i que, com ha explicat abans, aquests 184.000 euros 
correspondrien a l’ascensor, l’obra de l’ascensor, el sistema d’apagament de foc on es 
guarden els quadres, l’allargament de la plataforma del terra de l’última planta de l’edifici del 
Telecabina i l’ampliació del forjat a l’entrada de la sala del Comú. Per finalitzar diu que aquests 
serien els punts que fan que pugi a 184.000 euros. 
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L’Hble. Sr. Albert Torres torna a assenyalar que és més del mateix i que casualment és un 
20% també. Considera que aquest tema del 20% s’haurà de tornar a replantejar en alguna 
Comissió, si és que es vol, perquè òbviament s’ha de vigilar amb aquests tipus 
d’adjudicacions. Manifesta que, per tant, ells votaran en contra.   
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal li respon al Sr. Torres que en poden parlar en Comissió però que ell 
creu que aquest 20% ho marca la Llei de les finances, que no deu pas ser una qüestió del 
Comú. 
 
S’aprova la proposta per majoria, amb els vots en contra dels membres de la minoria. 
 
L’Hble. Sr. Marc Casal intervé per fer un comentari perquè veu que a la minoria li preocupa 
tant el 20%. Puntualitza que el concepte del 20% ve de la Llei de contractació pública 
actualment en vigor, que el Govern està refent aquesta Llei de contractació pública amb les 
bases dels criteris europeus i aquest és un paràmetre que es veurà substancialment modificat 
per tal d’adaptar-se a la normativa europea, i és molt probable que passi al 50%, que és el 
que tenen molts països membres de la Unió Europea. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres li rebat al cònsol menor que ell mai ha dit que allò no s’atenia a la llei. 
Remarca que ells només han dit que la Llei de contractació pública, que sí que ho permet, 
primer, que es converteix l’excepcionalitat en una norma, i que avui s’ha parlat d’aquest tema, 
però considera que ni està bé, ni s’ha de fer, ni estan d’acord amb què es faci. Manifesta que 
s’han d’adjudicar les coses senceres per fases en plurianuals o com toqui en funció del tipus 
d’obra. Però és un problema de procediment i d’adjudicacions, no de Llei.  
 
El cònsol menor respon que els concursos s’adjudiquen al 100%, que no s’adjudiquen a mitges 
en cap cas. Continua dient que això són imprevistos que surten, que des d’Obres ja s’ha dit 
vàries vegades i s’ha repetit. I li replica al conseller Torres que si tots els països membres de 
la Unió Europea tenen un 50% amb aquests criteris, per alguna cosa deu ser.  
 
S’aprova la proposta per majoria, amb els vots en contra dels membres de la minoria. 
 
Es transcriu el contingut del corresponent informe d’adjudicació: 
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6. Proposta i aprovació, si escau, de la modificació d’ofici de la titularitat de la parcel·la 
cadastral núm. 1P03200. 
 
El cònsol major cedeix la paraula al president de la Comissió d’Obres i Serveis. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot manifesta que ella es mantindrà al marge d’aquest punt en concret 
per una afectació personal i per aquest motiu s’absté de participar en el debat i d’emetre el 
seu vot. 
 
L’Hble. Sr. Rafel Casal presenta aquest punt dient que es tracta d’un terreny que hi ha a la 
zona de la Mandurana, pujant de Canillo, quan s’arriba a la Trava, una costa que hi ha a l’altre 
cantó del riu, doncs que estaria a dalt de tot d’aquesta costa. Explica que el 5 d’abril de 2017 
es va aprovar el Cadastre actual del Comú i en aquesta zona es va marcar un terreny a nom 
del Miquel Naudí Casal de Casa Batista. Quan es va passar la delimitació cadastral d’aquest 
terreny, allà hi havia el Miquel de Batista i la Pellissera. La Pellissera en aquell moment va dir 
que el terreny no era seu i que no volia que constés com a terreny de Casa Pellisser. El Miquel 
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de Casa Batista va dir que aquest terreny era seu, que disposaven d´una escriptura malgrat 
que s’havia cremat per un incendi a la xemeneia. Llavors, el 5 d´octubre del 2018, una veïna 
de Canillo va presentar una sol·licitud al Comú demanant que es nombrés una Comissió per 
delimitar aquest terreny. El Comú va posar en marxa una Comissió i el 20 de juny del 2019 la 
Comissió d´Obres va anar sobre lloc amb el tècnic del Comú per veure aquest terreny i mirar 
si tenia parets o algun element més per valorar. Van assistir el Miquel Naudí Casal i la persona 
que en el seu dia va posar la denúncia conforme aquest terreny no era de casa Batista. Allà 
se li va demanar al Miquel Naudí Casal si era seu aquell terreny i ell va manifestar que sí, que 
era de casa Batista, aleshores se li va demanar que portés documentació i que el Comú 
miraria també quina documentació podia trobar. A tota la documentació trobada pel Comú, 
tant del Cadastre del 1910 com del més actual, en cap lloc figura que aquesta terra fos de 
Casa Batista. També es va parlar amb gent gran de Canillo, coneixedors de la zona, i un d’ells 
va manifestar, i a més ho va signar en un escrit que està a dins d’aquest dossier, que el seu 
padrí li havia dit que aquesta terra era de casa Planxé. Seguidament es va mirar el Cadastre 
vell, el del 1910, i realment a Casa Planxé surt un terreny d’aquestes característiques a la 
zona de la Mandurana. Se li va a tornar a insistir al Miquel Naudí Casal que portés la 
documentació que tingués perquè s’havia de donar curs a aquesta sol·licitud. El Miquel Naudí 
va demanar en data 18 de juny que se li donés més termini i se li va atorgar un termini fins a 
finals d’octubre, per tal que aportés més documentació, però arribada aquesta data no va 
aportar res més de documentació. Per tant, vista la documentació que té el Comú, vist 
l’informe dels tècnics, vistes les declaracions d’aquesta gent gran coneixedors de la zona de 
Canillo, el Comú va arribar a la conclusió que aquest terreny possiblement no fos de Casa 
Batista i que fos de Casa Planxé, perquè les característiques del terreny que figuren al 
Cadastre fan pensar totes en aquest terreny. Llavors es proposaria modificar la titularitat del 
Cadastre actual d’aquesta parcel·la i registrar-la com a terreny desconegut o no identificat. I 
si algun dia algun veí aporta documents sobre aquest terreny, el Comú ho tindrà en 
consideració i ho tornarà a examinar per tal d’inscriure el terreny a la persona que realment li 
pertoqui. Per tant ara es procediria a registrar aquest terreny al Cadastre, es trauria de Casa 
Batista i s’inscriuria com a terreny desconegut o no identificat. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres pregunta si s’ha d’entendre que aquest terreny surt del Cadastre de 
Casa Planxé i que queda com a terreny de propietari desconegut. 
 
El conseller Casal li diu que no és així, que a la primera Comissió del Cadastre actual, en 
aquest terreny constaven la Pellissera i el Miquel Naudí Casal de Casa Batista, que la 
Pellissera va dir que no era seu i el Miquel Naudí Casal va dir que sí que era seu però que 
l’escriptura se li havia cremat. I que per tant es va inscriure en el Cadastre actual a nom de 
Miquel Naudí Casal de Casa Batista. El que es proposa es treure’l del Cadastre actual i 
inscriure’l com a propietat desconeguda. 
 
S’aprova la proposta per majoria, amb l’abstenció per part de l’Hble. Sr. Torres. 
 
 
Es transcriu el contingut de l’acord: 
 
 
ACORD DE MODIFICACIÓ D’OFICI DE LA TITULARITAT DE LA PARCEL·LA CADASTRAL NÚM.  

1P03200 

 

L’Hble Sr. Francesc Camp Torres, cònsol major, informa de la tramitació d’un expedient administratiu 
de modificació d’ofici de la titularitat de la parcel.la 1P03200 “Terra de la Mandurana” del Cadastre del 
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Comú de Canillo (referència cadastral núm. 1U21612) i proposa al Consell de Comú l’adopció de l’acord 
de resolució del mateix, d’acord amb els arguments i raonaments jurídics del següent redactat: 

 

“Vist l’acord de la Junta de Govern del Comú de Canillo de data 28 d’octubre de 2020, pel qual s’acordà: 

- Tramitar un procediment de modificació d’inscripció, previst a l’article 34 de l’Ordinació del 
Cadastre i a l’article 23 del Reglament de gestió del Cadastre de la parròquia de Canillo, als 
efectes de determinar i registrar la titularitat del terreny conegut com a “Terra de la Mandurana”, 
parcel.la cadastral núm. 1P03200. Les persones interessades en l’expedient o que disposin 
d’informació al respecte, podran formular les al·legacions que estimin pertinents en un termini 
de 15 dies hàbils a comptar de la publicació al BOPA del corresponent avís; 

Vist l’Avís de data 4 de novembre de 2020, publicat al BOPA 133/2020 d’11 de novembre de 2020, pel 
qual es feia pública la incoació de l’expedient administratiu a efectes de determinar i registrar d’ofici la 
titularitat de la parcel.la 1P03200 “Terra de la Mandurana” (referència cadastral núm. 1U21612); 

Vist que transcorregut el termini conferit, no s’ha rebut cap al·legació per part de persones interessades; 

Vist que de forma prèvia a la incoació de l’expedient, consten les següents actuacions que interessen 
la present resolució: 

- En data 5 d’abril de 2017, es va declarar finalitzat i adaptat a la llei 29/2008 el Cadastre de la 
parròquia de Canillo. 

- Que per Decret de data de 30 de març de 2017 (publicat al BOPA 21/2017 de 5 d’abril) 
s’aprovà definitivament el Cadastre de la parròquia de Canillo 

- Que al Cadastre aprovat, consta que la parcel·la cadastral 1P03200, amb el nom de “Terra de 
la Mandurana”, va ser inscrita sota la titularitat del Sr. Miquel Naudí Casal (Casa Batista). 

- Que a la documentació de conformació del Cadastre respecte dita parcel·la consta: 

* Acta de delimitació de data 30 d’abril de 2014, on es va fer constar que: ”la titularitat 
d’aquesta parcel·la es determinarà amb posterioritat” 

          * Nota tècnica de data 10 de desembre de 2014, signada per l’enginyer topògraf Sr. Marc 
Moliné Canal, que reflecteix que: “En la delimitació de la parcel.la 1P03200 es va indicar que la 
titularitat podia ser de Casa Batista o de Casa Pellicer. Posteriorment a la delimitació, Casa 
Pellicer va aportar el plànol de les seves propietats, on no s’hi incloïa aquesta parcel.la. Així 
doncs, vist que Casa Pellicer no s’adjudica la parcel.la 1P03200, aquesta s’inscriu a nom del 
Sr. Miquel Naudí Casal de Casa Batistat (sic)”. 

- Que al no constar que el Sr. Miquel Naudí Casal hagués aportat davant del Comú cap 
documentació acreditativa de la titularitat de la parcel·la cadastral, en data 4 de juny de 2020, 
se’l va requerir als efectes que volgués aportar al Departament de Cadastre del Comú de Canillo 
“el títol de propietat (o altre dels referits a l’article 20 de l’Ordinació) respecte al terreny conegut 
com a “Terra de la Mandurana”, parcel.la cadastral núm. 1P03200”. 

- Que, després d’una pròrroga del termini de 15 dies inicialment conferit, el Sr. Miquel Naudí 
Casal no ha aportat la documentació interessada en dit requeriment, ni ha contestat el 
requeriment, ni ha fet cap al·legació al respecte. 

- Acta de manifestacions d’un veí de la parròquia, de data 9 de juliol de 2020, on manifestà que 
a la zona de la Mandurana hi ha un terreny tancat per parets, que identifica al Cadastre comunal 
com a la parcel·la núm. 1P03200; i que el seu padrí li havia explicat que Casa Planxé tenia una 
propietat en aquell indret i que per tant, al seu entendre aquesta parcel·la podria ser propietat 
dels hereus de Casa Planxé. 
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Vist que, d’altra banda, consta a l’expedient administratiu la següent documentació. 

- Fulls del Cadastre antic corresponents a Casa Batista. 

- Full del Cadastre antic corresponent a Casa Planxé. 

Atenent que d’acord amb l’article 27 de l’Ordinació del Cadastre Comunal la modificació de les dades 
cadastrals es pot dur a terme, entre d’altres, mitjançant la inscripció d’ofici; i que d’acord amb l’article 
34 del mateix cos legal en dit cas és procedent la instrucció prèvia del corresponent expedient 
administratiu, en el curs del qual ha de concedir a tota persona interessada un termini no inferior a 
quinze dies hàbils per poder formular al·legacions. Requisit que ha estat acomplert per l’Avís de data 4 
de novembre de 2020, publicat al BOPA 133/2020 d’11 de novembre de 2020 i pel requeriment adreçat, 
prèviament i personalment, al Sr. Miquel Naudí Casal en data 4 de juny de 2020. 

Atenent que la inscripció de la parcel·la cadastral 1P03200 es va efectuar únicament d’acord amb la 
menció de la nota tècnica de data 10 de desembre de 2014, signada per l’enginyer topògraf Sr. Marc 
Moliné Canal. 

Atenent que el Sr. Miquel Naudí Casal no ha aportat, ni en el moment de configuració del Cadastre, ni 
posteriorment (d’acord amb el requeriment efectuat) el títol de propietat de la parcel·la d’acord amb la 
Disposició transitòria tercera de l’Ordinació del Cadastre. 

Atenent que, d’altra banda, consultats els fulls del Cadastre antic, no consta a la zona cap propietat de 
Casa Batista; i si un terreny registrat a nom de Casa Planxé amb el nom de “Terra de la Mandurana”, 
que concorda amb les manifestacions contingudes a l’acta de 9 de juliol de 2020. 

Atenent que actualment es desconeixen les persones que podrien ostentar drets suficients respecte els 
béns i terrenys de Casa Planxé; i que d’acord amb els articles 17 i 22 del Reglament de Gestió del 
Cadastre, quan no sigui possible determinar el titular d’un bé immoble s’ha de registrar com a 
desconegut o no identificat. 

Vista l’Ordinació i Reglament del Cadastre de la parròquia de Canillo i normativa general d’aplicació, 

El Comú de Canillo, per acord del Consell de Comú de data ____________, 

 

RESOL 

Modificar d’ofici la titularitat de la parcel·la cadastral núm. 1P03200 (referència cadastral núm. 
1U21612), registrant-la sota la menció propietari desconegut o no identificat. 

D’acord amb el que disposa l’article 124 del Codi de l’Administració, contra aquesta resolució pot 
interposar-se recurs davant la Junta de Govern en el termini d’un mes, a comptar des de la data de 
notificació de la present resolució.” 

 

Desprès d’un debat suficient, el Consell de Comú ACORDA: 

 

Resoldre l’expedient administratiu, publicat per Avís de data 4 de novembre de 2020, al BOPA 133/2020 
de data 11 de novembre de 2020, d’acord amb la proposta de resolució transcrita i, previs els actes de 
notificació i/o publicitat que corresponguin, registrar d’ofici la titularitat de la parcel.la 1P03200 del 
Cadastre del Comú de Canillo “Terra de la Mandurana” (referència cadastral núm. 1U21612), sota la 
menció de propietari desconegut o no identificat. 
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7. Tancament de l’exercici pressupostari de l’any 2019 i aprovació de romanents.  
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp cedeix la paraula al cònsol menor. 
 
L’Hble. Sr. Marc Casal, cònsol menor, explica, mitjançant presentació en pantalla, els trets 
més rellevants de la liquidació pressupostària de l’any 2019 en l’àmbit dels indicadors 
principals d’inversió, funcionament i financer, així com l’aprovació de romanents. En conclusió 
es remarca un superàvit pressupostari de 2.079.564 euros per l’any 2019. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres comenta que a la pàgina 60, al 2019, el Comú va tenir uns ingressos 
de 14,6 milions d’euros, va gastar 16,3 milions d’euros, i que per tant hi ha un dèficit 
d’1.700.000 d’euros, però que veu que hi ha un deute de despeses compromeses de 23 
milions i pico i que això justifica el romanent de passar d’un any a l’altre, però que amb la 
suma de totes les adjudicacions de 2020 ha de suposar que no ofegarà al Comú.  
 
El cònsol menor aclareix que la liquidació pressupostària del 2019 s’ha fet com sempre amb 
els ingressos i despeses del pressupost del 2019 i és evident que durant el transcurs de l’any 
hi entren pagaments d’altres adjudicacions que poden ser del 18 o del 17. Per tant s’ha de 
diferenciar el que és una liquidació pressupostària, un balanç o un compte de resultats... uns 
estats financers del 2019 d’una previsió de tresoreria en la qual intervenen els compromisos 
de pagament d’adjudicacions anteriors. Sobre aquests romanents de tresoreria, que demana 
el Sr. Torres, que passen del 19 al 20, explica que dels 7.600.000 euros al 31/12/2019, que 
van passar reconduïts a l’1/01/2020, se n’ha liquidat més de 4 milions d’euros. La tresoreria 
avui en dia del Comú està aproximadament en les mateixes xifres que al tancament de 2019. 
 
El conseller Torres contesta que està clar, que el Comú va liquidar 16 milions, que el Comú té 
compromisos al 30/12/2019, que no està parlant d’avui i que sap que s’ha pagat una part del 
compromís de llavors, que s’ha adjudicat una part que no s’ha pagat. Manifesta que està 
claríssim que liquidat, el Comú de Canillo va gastar 16,3 milions d’euros el 2019, al 2019 tenia 
de compromesos adjudicats 23,8 i això justifica la diferència de 7 milions i mig d’euros, que és 
el que es passa del 2019 al 2020. Continua dient que ja sap que hi ha una part que s’ha pagat 
al 2020 corresponent al 2019 però que hi ha una suma d’adjudicacions que s’han fet al 2020 
i que segurament s’hauran de pagar al 2021. Remarca que al 2019 es va pagar 1.700.000 
euros més del que es va ingressar i comenta que són els comptes del 2019 i que ells no hi 
eren i que entenen l’execució pressupostària que es va fer en base amb el que en aquell 
moment es va adjudicar.  
 
El cònsol menor respon que sobre aquest 1.700.000 d’euros que comenta el Sr. Torres, 
parlant de la liquidació de romanents, en el pressupost 2019 hi havia 3.590.000 euros a 
l’apartat d’ingressos que a la liquidació no apareixen perquè no són ingressos reals de l’any, 
sinó que és un concepte que es diu “ingressos per romanents de tresoreria d’anys anteriors” 
i explica que són diners i beneficis, és a dir superàvits pressupostaris positius d’anys anteriors 
que s’incorporen en aquell any per poder tirar endavant adjudicacions que es pretenguin en 
el pressupost. En el pressupost inicial del 2019, a part dels ingressos de l’any, hi havia 
incorporat 3.590.000 euros, que són superàvits d’altres anys, dels quals només s’ha utilitzat 
aquest 1.700.000 euros que són aquests reconduïts que venen d’anys anteriors. Conclou dient 
que són pagaments de l’any d’adjudicacions anteriors o bé d’adjudicacions pròpies del mateix 
any també. 
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El conseller Torres li confirma que estan clars els comptes, que els diners que no es van gastar 
en 2019 es passen al 2020. I que alguns que es van pagar al 2019 possiblement corresponen 
al 2018 perquè es van pressupostar i no es van gastar o en algun cas potser no es van cobrar. 
Remarca que es tingui en compte que hi ha hagut un traspàs de 7 milions i escaig d’euros, 
que és un excés d’un any per compensar un altre, però que aquest any en faltaran. Conclou 
dient que com que al 2019 no hi eren, que no entrarà a profunditzar en els comptes del 2019.  
 
S’aprova la proposta per majoria, amb l’abstenció dels membres de la minoria. La respectiva 
documentació s’adjunta a la present acta com a annex 1: 
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8. Execució pressupostària del tercer trimestre de l’any 2020.  
 
El cònsol major cedeix la paraula a la presidenta de la Comissió de Finances, Administració i 
Noves Tecnologies. 
 
L’Hble. Sra. Begoña Rubio explica, mitjançant presentació en pantalla, els trets més rellevants 
de la liquidació pressupostària del tercer trimestre de l’any 2020, a data 30 de setembre, en 
l’àmbit dels indicadors principals d’inversió, funcionament i financer, projectant-se un superàvit 
de 2.191.017 euros. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot intervé per fer una valoració d’aquest pressupost de l’any 2020, de 
l’execució del 3r trimestre. Exposa que del pressupost inicial de 16.452.000 euros s’ha 
autoritzat 11.071.000 euros, i que es porten uns romanents de l’any 2019 que són 7.690.000 
euros, és a dir que al 30/09 hi ha uns pagaments pendents de 18.756.000 euros. Pel que fa a 
la banda d’ingressos observa que en aquest moment, a 30/09, els ingressos han estat al 50% 
del pressupost: 8.840.000 euros, llavors si la despesa és de 18.750.000 i uns ingressos de 
8.800.000, hi ha pendent d’ingressar per poder quadrar els romanents pendents i tot 
l’autoritzat per aquest any 2020, comptant evidentment els romanents, uns 10.000.000 
d’euros. Manifesta que li sobta que l’equilibri pressupostari es faci sobre el pagat, i que al seu 
parer l’equilibri pressupostari s’ha de fer amb l’autoritzat, amb el que un s’ha compromès que 
pagarà, perquè si es fa amb el pagat, si un no paga i ho va posposant sempre tindrà un 
superàvit. Per tant l’autoritzat és el que marca en realitat el que s’està autoritzant, és una 
despesa que s’haurà de fer i que s’ha de tenir controlada per poder-hi fer front. Per tant , si 
l’autorització és d’11.071.000 i els ingressos de 8.840.000, i s’ha pagat a l’exercici 6. 649.000, 
queden disponibles sobre els ingressos: faltarien 2.231.000 per poder tenir quadrat l’equilibri 
pressupostari. Apunta que és una manera d’entendre aquest pressupost i que de totes 
maneres és evident que hi haurà romanents per l’any següent però consideren, des de la 
minoria, que és molt elevada la xifra de 7.648.000 en romanents i que s’hauria de baixar, ja 
que és una càrrega pel pressupost que es porta des del 2019, que era un altre mandat, i que 
s’afegirà a aquest 2020, i que cada any que vagi passant es tindran uns romanents que van 
carregant. Per tant, quan menys romanents passen d’un exercici a l’altre, més fàcil és poder 
tenir l’equilibri pressupostari de l’any en curs, perquè al final els romanents formen part d’una 
despesa que ha generat i que s’haurà de pagar, que és un compromís de pagament. Conclou 
dient que aquesta es la valoració que es fa, que s’haurà d’esperar al 30/12 però que veu que 
els ingressos estan una mica per sota del previst. Assenyala que entenen que hi ha hagut una 
situació molt complicada i que ha sigut un any difícil de gestionar però que també s’ha de ser 
conscients que encara que tots els cànons d’Ensisa entrin a final de temporada, aquest any 
hi haurà un problema amb l’empresa participada pel Comú, es veurà quin resultat dona, per 
tant creu que seria una mica prudent. D’altra banda exposa que li sobta molt que a tancaments 
i a moments, per exemple a les despeses d’inversió, que en realitat s’ha liquidat un 5,8% al 
30/09, és a dir que no s’ha liquidat res, i en canvi hi ha quasi un 50% d’autoritzat, que això 
representa que hi ha un desequilibri entre l’autoritzat i el liquidat bastant elevat i que d’aquí a 
final d’any es paga molt poc de l’any en curs, que les adjudicacions de l’any en curs costen 
molt de pagar en el que és inversió, en canvi en funcionament no perquè és més equilibrat 
perquè és el dia a dia i les factures és paguen molt més habitual. Però que a Serveis es torna 
a veure que s’ha autoritzat quasi un 50%, 49,6 i en canvi hi ha una liquidació de pressupost 
del 4,7 a 30/09. Remarca que són matisos per intentar que a final d’any els romanents “no 
se’ns vagin menjant”, ja que al final es tindrà un pressupost paral·lel amb romanents. A 30/09 
els ingressos propis són de 3.358.000 i opina que s’està bastant per sota de la previsió que 
s’havia pogut fer, per tant d’11 a14 milions falta poc perquè es compleixi el pressupost però 
els ingressos no hi són. Finalitza dient que és la reflexió que poden fer al 30/09 i que espera 
que mica en mica les coses vagin millor, que són conscients que no és el millor any per fer 
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una valoració pressupostària tal com es demana però que s’ha de fer prudent a l’hora de fer 
adjudicacions.  
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp intervé per fer unes apreciacions a la consellera Cabot. Apunta 
que és cert que aquest any la pandèmia condiciona l’evolució habitual del pressupost i que 
està d’acord amb ella en què caldrà veure el tancament de l’any per poder fer una valoració 
més real del que ha passat en 2020, però que hi ha dues coses a tenir en compte: dels 
romanent que s’arrosseguen del 2019, i que estan pressupostats aquest any, alguns 
segurament no es podran executar fins l’any 2021, perquè la pandèmia ho ha retardat tot, per 
exemple, en el cas de la passarel·la tibetana de la Vall del Riu, assenyala que tot just l’obra 
ha començat al mes d’octubre, i com que és un romanent que ve del 2019, els pagaments no 
es faran fins l’any que ve. Aquest és un element a tenir en compte a l’hora de valorar el 
pressupost de la liquidació d’aquest any, que està clar que no es liquidarà aquest any, sinó 
l’any que ve, ja que hi ha uns terminis de pagament en funció de l’evolució de l’obra. Pel que 
fa als ingressos, quan es va aprovar el pressupost a principis de la pandèmia, ja es va aprovar 
un retardament del calendari fiscal i es van posposar els enviaments de les obligacions 
tributàries dels obligats tributaris, tant als ciutadans de la parròquia com a les empreses. Una 
part important d’aquest ingressos es facturaran al quart trimestre, normalment es factures 
abans però a la primera onada els va semblar convenient aplaçar aquests pagaments a més 
tard, malauradament ara, a l’últim trimestre, també és un trimestre negatiu i ningú pensava 
que fos tan negatiu quan es va aprovar el pressupost a l’abril, i això farà de ben segur que els 
ingressos de final d’any seran molt més importants dels del tancament del tercer trimestre, 
Conclou dient que està clar que el pressupost del 2021 serà un pressupost d’austeritat, que 
s’haurà de fer una nova reducció del pressupost respecte del pressupost del 2020, on ja es 
va fer una reducció important respecte del pressupost del 2019, perquè baixaran els ingressos 
d’Ensisa per cànon, baixaran els ingressos de Govern perquè les transferències de Govern 
es basen en el creixement del PIB i el PIB serà negatiu aquest any 2020, per la qual cosa les 
transferències de Govern baixaran segur i també cal pensar, malauradament, que els 
ingressos propis del Comú també baixaran, llavors comenta que ells partiran sempre d’un 
equilibri pressupostari per l’any concret, més enllà dels romanents dels anys anteriors i que 
es farà un esforç, ja que no es vol estirar més el braç que la màniga, i es farà un pressupost 
equilibrat i reduït respecte al del 2020.  
 
La presidenta de la Comissió de Finances, Sra. Rubio, ratifica les paraules del cònsol major 
manifestant que part dels ingressos entraran a l’últim trimestre i que aquí no està considerat 
perquè es va modificar el calendari fiscal durant l’any, i que aleshores aquesta xifra tampoc 
és del tot real ara mateix. Aquest resultat condicionarà quina és la part d’ingressos pròpia i 
quina és la part que rebem de Govern, s’ha de tenir molt present de cara a determinar 
conjuntament el pressupost 2021 perquè segurament que no estaran parlant d’aquests 
números ni de lluny, finalitza dient que haurà de ser bastant ajustat.  
 
El cònsol menor, en resposta a les reflexions de la Sra. Cabot, indica que pel que fa a l’apartat 
d’ingressos, s’ha de tenir en compte que són els ingressos comptabilitzats al 30/09 i que n’hi 
han ingressos que històricament, no ja per la pandèmia, venen a finals d’any i són imports 
molt importants. L’última transferència de Govern, a dia d’avui desconeix si està 
comptabilitzada al 30/09, que és probable que encara no s’hagi rebut, però sí que el Comú té 
uns ingressos importants, que són propis, que al 30/09 encara no hi són i no estan plasmats 
en aquesta liquidació, com són tots els ingressos de la concessió d’Ensisa que es reben a 
finals d’any, per tant en aquesta liquidació encara no apareixen. Considera que és prematur 
donar els percentatges per bons del gràfic que han vist sobre els ingressos propis i els de les 
transferències, és evident que no perquè són uns ingressos molt importants que encara no 
estan comptabilitzats en aquest apartat. Després, tal com ha dit el Sr. Cònsol, el calendari 
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fiscal es va moure i pel que fa als comerços i guals s’han anat retardant al màxim per veure si 
l’economia reprenia d’una forma normal i per tant al 30/09 no estan comptabilitzats. Quant als 
romanents de tresoreria, de l’any 19 que passen al 20, durant el 20 ja se n’han liquidat més 
de 4 milions d’euros. Però no s’ha de barrejar perquè aquí s’està fent una liquidació 
pressupostària i en aquest cas sempre es fa en base al liquidat, mai en base a l’autoritzat, 
perquè l’autoritzat no vol dir que hagi de ser liquidat. Es pot autoritzar per exemple una obra 
per x euros i no arribar a l’import autoritzat, sinó que l’import liquidat i obra tancada sigui inferior 
o superior, per tant els tancaments de liquidació trimestrals sempre es fan en base al liquidat. 
Explica que el que fa la diferència entre el liquidat i l’autoritzat a finals d’any són els reconduïts 
i aquests passen a un altre any, però estan pressupostats en aquell any en base a uns 
excedents de tresoreria i en base al mecanisme d’incorporació de romanents de tresoreria 
d’anys anteriors i aquests imports estan a la caixa. És evident que s’ha de tenir una visió 
globals de l’estat de la tresoreria del Comú, però al 30/09 aquest estat és força bo i a dia d’avui 
no hi ha cap indici que pugui demostrar una problemàtica en el futur. Insisteix en què, en el 
tema dels ingressos, no s’agafi com un prejudici en base al 19 perquè al 30/09 hi ha molts 
ingressos que encara no han arribat, o bé no s’han enviat a la població o bé no s’ha rebut les 
transferències dels corresponents organismes. 
 
El cònsol major anuncia que, abans de continuar amb la sessió de Consell de Comú, acomiada 
a la consellera Anna Palmitjavila, ja que s’ha d’absentar per raons personals. 
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot intervé per agrair-li al cònsol major les seves paraules perquè 
considera que són realistes i que és la reflexió que haurien de fer tots en veu alta si podessin 
treballar el pressupost conjuntament. Manifesta que l’esperit és que hi ha hagut una despesa 
molt important el mandat anterior que indirectament, per molt que estigui en disposició o que 
hi hagi la tresoreria per fer-hi front, venen uns moments difícils per afrontar i que s’ha de ser 
conscient que el pressupost ha minvat però que serà diferent per l’any 2021. Reitera el seu 
agraïment per les paraules del cònsol major i conclou fent la reflexió que la situació és molt 
diferent i que el mandat és molt diferent del que s’havia viscut fins ara, posar-se a la pell del 
que vindrà i saber com s’haurà d’administrar el que vindrà el pròxim any 21. Per altra banda, 
demana, si és possible i es veu amb bons ulls, obtenir l’informe del Tribunal de Comptes quan 
sigui de l’any 2019, per donar-li un cop d’ull i veure les valoracions i matisos que fa per tal 
d’anar seguint, ja que una part afectarà a aquest mandat, perquè aquests reconduïts afecten 
fins al mandat actual, per molt que estiguin previstos i hagi la suficient liquiditat per fer-hi front. 
Finalitza dient que en tot cas es veurà al tancament a 30 de desembre i espera que hi hagi el 
màxim d’ingressos per fer front a tot el pressupost.  
 
L’Hble. Sr. Marc Casal diu que abans s’ha descuidat un punt en base als romanents del 2020 
al 2021 a què feia referència la Sra. Cabot. Assenyala que el reconduïts pel proper any seran 
inferiors al 19 però encara seran imports alts per la conjuntura que s’ha viscut aquest any. 
Exposa que les adjudicacions d’aquest any s’han dut a terme molt tard, durant el període de 
confinament, des del mes de març al mes de juny aproximadament, no se’n van fer. Les 
adjudicacions i els concursos es van començar a treure durant l’estiu i ja ben entrat el tercer 
trimestre, per tant una part important de les adjudicacions del 2020 passaran al 2021 amb 
reconduïts. Observa que és un tema que s’ha de tenir en compte, tant en el pressupost com 
en les previsions de tresoreria pel proper 2021.  
 
El conseller Torres intervé per exposar que els ingressos depenen de quatre factors: llei de 
transferències, Ensisa (els dividends i el cànon), els drets de construcció i l’ITP. Referent al 
que ha comentat el cònsol major sobre que la recaptació d’impostos s’havia aplaçat, opina 
que això no serà important ni tindrà alteració en relació amb altres exercicis. Reitera que la 
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clau dels ingressos del Comú són els quatre conceptes que ha esmentat, i de cara al 2021 
s’ha de treballar la previsió d’aquests quatre conceptes per fer el pressupost.  
 
El cònsol menor s’adreça al Sr. Torres per replicar-li que està equivocat. Afirma que als 
ingressos del Comú de Canillo hi han altres conceptes d’imports molt importants que s’han de 
tenir en compte. Pel que fa a Ensisa, és el cànon ja que els dividends no solen ser quantiosos 
i no se saben fins a final d’any si es repartiran o no es repartiran, i l’informa que, des de que 
ell està a aquesta Corporació, per prudència, mai s’han incorporat dins del pressupost inicial 
d’ingressos. Respecte a l’ITP i als drets de construcció, considera que tampoc són els punts 
principals. L’ITP havia sigut el factor principal, hi ha anys que més i anys que menys, però 
arran de la crisis immobiliària evidentment va baixar moltíssim, i a dia d’avui s’està recuperant 
però hi ha altres factors d’ingressos que són molt importants pel Comú de Canillo com les 
taxes de comerç, la higiene i enllumenat dels no residents, aquest és un concepte que es va 
incorporar al 2013, i són imports importants en aquests aspectes que poden ser tan rellevants 
com els que el Sr. Torres ha mencionat de les transferències, no de Govern, però sí les que 
venen dels cànons d’Ensisa. Per tant, com a ingressos fixes dins d’una normalitat, el cànon 
d’Ensisa i les recaptacions pròpies del Comú poden arribar a ser equivalents. El benefici 
d’Ensisa mai està pressupostat i l’ITP és molt variable i imprevisible, ja que un any pot ser 
molt quantiós, com als anys de bonança immobiliària, i, arran de la crisi immobiliària, “ridículs” 
en base al pressupost inicial.  
 
L’Hble. Sr. Albert Torres remarca que el que ell ha dit és que l’important dels ingressos que 
serà subjecte amb moviments en relació amb anys anteriors són aquest capítols, que és 
evident que el foc i lloc, l’enllumenat, l’aigua... no variarà per efecte de la pandèmia d’un any 
a l’altre, però aquests quatre capítols: llei de transferències, dividends d’Ensisa (en el cas que 
n’hi hagi), cànon d’Ensisa, dret de construcció i ITP sí que estaran relacionats directament 
amb la situació econòmica de la pandèmia viscuda al 2020 i, al seu parer, aquest són els que 
s’han de vigilar el moviment que poden tenir.  
 
El cònsol major li respon al Sr. Torres que el que és important és que s’hauran de mirar totes 
les partides d’ingressos una per una i ser molt curosos de cara a l’any que ve.  
 
El cònsol menor fa una última puntualització i manifesta que tampoc està d’acord amb el Sr. 
Torres perquè el consum de l’aigua, si els hotels estan tancats, el consum i la facturació de 
l’aigua al Comú de Canillo es veurà afectada. Pel que fa als comerços, és evident que si la 
pandèmia i la situació epidemiològica no ho permet i l’hivern és complicat a la parròquia de 
Canillo perquè depèn completament del turisme, pot haver-hi comerços que hagin de tancar, 
per tant aquests ingressos en base al comerç es poden veure afectats. Relacionat directament 
amb el comerç són les taxes d’higiene i enllumenat, així que si hi ha una davallada de 
comerços sense obrir que són els grans consumidors d’aigua, com són els hotels en època 
hivernal. Es pot dir que a 30/09 ja s’ha perdut una part de la facturació dels ingressos de 
l’aigua perquè en un estat normal ja faria pràcticament un mes que aquests hotels estarien 
oberts i consumint aigua, i aquests ingressos són importants. Per tant, com ha dit el Sr. Cònsol, 
no només són aquests conceptes els que s’ha de tenir en compte al pressupost 2021 sinó tots 
els conceptes, tant d’ingressos com de despeses, per tal de ser el més cautelosos possible. 
Quant a les transferències de Govern, apunta que estaran valorades properament per part de 
Govern, i pel que fa a les transferències d’Ensisa també es tindrà una estimació. Conclou dient 
que les més difícils d’estimar són aquestes darreres que li acaba de comunicar.  
 
El conseller Torres intervé per aclarir que ell ha fet un resum dels conceptes importants de 
xifres importants, que òbviament no ha fet ni vol fer un desglossament partida per partida de 
les que puguin afectar al Comú. Replica que no es poden comparar els ingressos d’aigua d’un 
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Comú amb o sense pandèmia amb els cànons d’Ensisa o amb els drets de construcció. Li 
proposa al cònsol menor que això ho poden discutir el dia que es discuteixi el pressupost del 
2021, partida per partida, remarca que avui ha fet una reflexió a “grosso modo” i amb veu alta.  
 
S’aprova la proposta per majoria, amb l’abstenció dels membres de la minoria. La respectiva 
documentació s’adjunta a la present acta com a annex 2: 
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9. Precs i preguntes  
 
La minoria exposa la següent pregunta: en quin punt estan les negociacions i si s’ha 
plantejat l’opció de compra del Palau de Gel, donat que el contracte venç ara mateix. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres exposa que fa un mes i mig els cònsols els van explicar la fase en 
què estava en aquell moment el Palau de Gel i que avui, a un dia del venciment, volen saber 
en quin punt estan les negociacions, si la majoria s’ha plantejat l’opció de comprar el terreny 
del Palau de Gel i sobre totes aquestes informacions d’imports, de valoracions, de peritatges... 
que han sortit a la premsa, què hi ha de veritat i què no hi ha de veritat. 
 
L’Hble. Sr. Francesc Camp li respon que, pel que fa a les negociacions, dimecres passat va 
comparèixer davant de la ciutadania i va exposar extensament en quin punt estaven, llavors 
entén que ells també van poder veure als mitjans de comunicació el que es va dir, i des de 
llavors l’única novetat que hi ha hagut és que ahir es va mantenir una reunió entre la propietat 
i el seu advocat, els dos cònsols i l’advocat del Comú per proposar una oferta de compra 
concreta. Precisa que l’oferta de compra no ve d’ara i li recrimina que quan ells diuen als 
mitjans de comunicació, el 16 de desembre, que seria una bona opció la compra, que ells ja 
venien d’aquesta opció, que ja feia dies que l’estaven estudiant. I curiosament, al cap d’uns 
dies de tantejar la propietat per veure si estaven interessats en aquesta compra, ells treuen 
aquesta opció de compra quan ells ja feia unes setmanes que l’estaven estudiant, i que li 
sobta. Llavors li demana que si tenen al cap alguna xifra que els l’ha diguin perquè també la 
puguin valorar i posar-la a dins de la valoració que es faria de l’import abans de sotmetre-la a 
la propietat. Li retreu que a través del que s’ha pogut llegir als mitjans, i que és bo que ho 
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sàpiga la ciutadania, que són ells els que han liderat aquesta opció d’anar cap a una oferta de 
compra. Puntualitza que ahir, tal com va dir a la seva compareixença davant de la ciutadania, 
va deixar clar que era molt complicat entendre’s amb una oferta de lloguer perquè la posició 
era molt allunyada, no només per l’import sinó també perquè, que és l’element clau per anar 
a la posició de l’oferta de compra, en cap moment la propietat ha volgut pujar el termini de 
lloguer. La propietat sempre va dir que serien 10 anys i està clar que no podran llogar un 
recinte com el Palau de Gel, amb tota la inversió que s’ha de fer a dins per posar-lo al dia i 
reactivar-lo a nivell de propostes d’oci, només amb 10 anys. Veient aquesta llunyania entre la 
seva proposta de lloguer i termini i el que proposava la propietat, van considerar que el millor 
seria anar cap a la compra. Justament ahir van fer una oferta de compra, es van reunir al 
Comú de Canillo i vol aprofitar per agrair la predisposició de la propietat i el seu advocat per 
poder venir al Comú i parlar d’aquest punt concret. Pel que fa als imports que ha mencionat 
el Sr. Torres de quins són certs i quins no són certs, el cònsol major contesta que ell només 
podrà dir els que s’han dit, que la resta evidentment el Comú no ho ha dit i si algú altre l’ha 
dit, que ell no vol entrar-hi, que no es la seva feina, que estan centrats en la negociació i que 
a partir d’aquí cadascú deduirà el que s’ha dit als mitjans. A nivell d’imports, va sortir un import 
molt elevat als mitjans de comunicació sobre la valoració del terreny, val a dir que aquella 
valoració no estava feta amb preu de mercat, sinó amb preu de cessió del Comú de Canillo 
quan un privat fa una cessió urbanística quan ha d’edificar, aquest famós 10% de cessió al 
Comú. Aquest valor és un valor de cessió que el Comú de Canillo el té des de fa més de 10 
anys, i és un valor de cessió a “grosso modo” que és el doble d’un valor de mercat. En el seu 
moment, quan es va negociar amb l’anterior mandat diferents possibilitats d’acord amb la 
propietat, es va donar una opció que va ser valorar el Palau de Gel, però també valorar les 
cessions d’altres terrenys de Casa Roig per veure si podia haver una entesa global de tots 
aquests terrenys de Casa Roig i, en aquell moment, a la valoració que es va fer de tots aquests 
terrenys, inclòs el Palau de Gel, va ser amb preu de cessió, per això va sortir un preu tan alt, 
que creu que va sortir publicat als mitjans de comunicació. Però assenyala que aquest preu 
no és un preu de mercat i des de la Corporació entenen que, sigui la seva oferta, o sigui l’oferta 
d’algun privat a la propietat, no serà mai aquest preu ni de bon tros. Si finalment se centra la 
negociació en un preu de compra del Palau de Gel i no s’entra en cap altra consideració dels 
altres terrenys de la família Roig, està clar que s’ha de valorar l’immoble del Palau de Gel amb 
un preu de mercat, no un preu de cessió. Conclou dient que bàsicament és el que s’ha parlat 
aquestes darreres setmanes amb la propietat i ahir es va materialitzar amb una oferta de 
compra de paraula i avui s’ha enviat per escrit. La propietat va enviar una darrera carta 
justament ahir on deien que no donaven aquest termini de sis mesos per continuar negociant, 
demanaven de tornar les claus i també demanaven la possibilitat de fer una visita tècnica per 
valorar l’estat de situació del Palau de Gel, que evidentment s’ha acceptat que es faci, i que 
ara estan a l’espera d’aquesta oferta de compra que s’ha fet des del Comú de Canillo, ahir 
verbalment i avui per escrit, per tenir la resposta definitiva de la propietat.  
 
El conseller Torres replica que, per un costat, quan es diu que fa dies que estan donant tombs, 
a l’última reunió que van fer el 15 de novembre o que van parlar per telèfon d’aquest tema, no 
els van dir que s’estaven plantejant de comprar-lo. Que a cada Consell de Comú demanen 
com està el Palau de Gel, i que la seva resposta, sempre en contra de la seva voluntat, sempre 
ha sigut “quan ho tinguem clar, ja us ho direm”. Argumenta que ells van fer aquesta proposta 
per unes raons òbvies i objectives. Tornant a la compareixença que va fer el cònsol major 
l’altre dia, que sí que la van sentir i la van escoltar i si han d’opinar sobre aquesta proposta, 
considera que avui no toca però que també tindria la seva opinió. Quan a la valoració de 
cessió, pregunta si aquesta valoració es va fer encomanada pel Comú de Canillo o va ser la 
propietat. Després demana que, si és que hi ha un import de compra, com a consellers de 
Comú creu que tindrien dret a saber quina és la proposta que el Comú ha fet de comprar això. 
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També volen saber si en realitat el Comú, pagant a preu de mercat, està disposat a comprar 
el Palau de Gel. Opina que la família Roig s’ha portat molt bé amb Canillo i que està molt bé 
que se li demani un esforç però fins a un punt. Conclou dient que els agradaria saber el detall, 
a un dia del tancament, de com està la situació, quin és l’import que el Comú ha ofert i en quin 
punt estan les negociacions d’aquest import.  
 
El cònsol major contesta que el detall de la situació ja li ha explicat, que no té res més a dir, 
que és el que hi ha hagut durant aquestes darreres setmanes, i l’import, que entendrà que 
està a dins d’una negociació amb la propietat i que de moment aquest import no es pot 
divulgar, perquè és una negociació directa dels cònsols amb la propietat i dels dos advocats, 
quan se sàpiga si ha estat acceptada o no, es dirà però potser no serà la definitiva, potser n’hi 
haurà una altra... remarca que està clar que s’ha fet amb una valoració de mercat, considera 
que molt objectiva i molt estudiada. Li recrimina al Sr. Torres que a vegades no sap si la 
minoria amb aquest dossier està per defensar l’interès del Comú de Canillo o altres interessos, 
perquè referent a què la família Roig s’ha portat molt bé, ahir li van tornar a agrair l’esforç que 
havien fet durant molts anys, però que el Comú de Canillo no pot pagar al preu que sigui. Ha 
de pagar un preu just, factible, que el pugui pagar, i a la vegada considera que l’oferta que es 
va fer compleix els dos requisits: està ajustat a preu de mercat i el pot pagar el Comú de 
Canillo. Avui s’ha parlat bastant dels límits d’endeutament del Comú de Canillo, que és cert 
que són baixos, però el Comú de Canillo té un pressupost de 14, 15, 16 milions, depèn de 
l’any i no es pot permetre pagar a qualsevol preu més superior a 9 o 10 milions d’euros perquè 
castigaria molt el límit d’endeutament. Li demana si ells han fet aquest exercici, perquè sembla 
que el Comú de Canillo pot pagar a qualsevol preu. Llavors comenta que ahir van fer molts 
esforços per tal que la propietat entengués que aquest valor dels 16 milions que es parla no 
és realista, que no és un preu de mercat, que ningú li farà una oferta a la propietat, ni el Comú 
ni cap privat, per adquirir aquest actiu. Considera que han fet una bona oferta, interessant, 
dins de les capacitats econòmiques del Comú de Canillo... i recorda que l’any que ve baixarà 
el pressupost del Comú, baixaran els ingressos però a la vegada també comprar el Palau no 
vol dir posar uns diners i ja està. Comprar el palau de Gel vol dir assumir després unes 
inversions per renovar el recinte, per posar-lo al dia i per generar-hi noves activitats que siguin 
atractives i que facin que el Palau de Gel, a poc a poc, vagi perdent menys diners. 
Evidentment, mentre no es faci això, el Palau de Gel continuarà perdent diners. Perdrà 
300.000, 400.000 a l’any, depèn de l’any i això també s’ha d’anar sumant. Remarca que tot 
això s’ha posat sobre la balança per poder fer aquesta oferta de preu a la propietat. Li 
assenyala al Sr. Torres que s’ha estudiat molt bé. Li repeteix que ara no li pot dir el preu 
perquè entén que és una negociació que s’ha de portar directament amb la propietat i 
considera que no aportaria res a la negociació que ell els hi digués ara aquest preu. Els hi 
demana paciència i quan tot se sàpiga ja valoraran globalment la decisió que s’ha pres i 
valoraran perquè aquest preu i no un altre.  
 
El conseller Torres li replica al cònsol major que no pot admetre de cap manera que li digui 
que té altres interessos per aquest tema i assegura que no té cap altre interès en tota aquesta 
història. Que l’interès que tenen legítim és el Comú de Canillo i, en aquest cas, la situació del 
Palau de Gel avui a un dia de tancar. Reitera que els seus interessos no han estat mai 
vinculats ni avui ni ho han estat mai ni en té cap necessitat. Respecte a la pregunta que li ha 
fet abans sobre el peritatge de 16 milions, si es va fer a petició del Comú o de la propietat. En 
quant a la valoració que han fet d’un preu de mercat, li confirma que sí que l’han fet aquesta 
valoració, i a la pregunta del cònsol major que perquè no els hi ha fet saber, respon que els hi 
poden fer saber quan s’asseguin a una taula... 
 
La consellera Cabot demana poder intervenir per donar la seva opinió i puntualitza que s’han 
posat a disposició de la majoria sempre i des de l’inici del mandat han estat demanant que el 
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Palau de Gel era important, que s’havien de portar a terme unes negociacions, que si 
necessitaven parlar-ne estaven a la seva disposició. Manifesta que creu que se n’ha parlat un 
sol cop en una reunió i que els van informar molt poca cosa perquè no tenien encara res 
damunt de la taula, per tant, que han estat a l’expectativa i a l’espera que la informació els 
arribés per part de la majoria. Evidentment la minoria han fet el seu camí i han intentat tenir 
clar què es podia fer. Si la majoria no els demana opinió i no els inclou a dins de cap negociació 
i els ignora més aviat, perquè importa poc la opinió que puguin tenir, és evident que no els 
faran percebre la seva opinió quan no la necessiten , perquè el que els hi ha dit: quan tinguin 
clares les coses, quan el tema estigui avançat, tancat o a punt de tancar-se, que ja els 
informaran... Fa saber que està dolguda perquè s’han quedat totalment al marge quan 
considera que podia haver sigut un treball d’equip i un treball pel bé de la parròquia i en conjunt 
amb la parròquia de Canillo. Comunica que de totes maneres, ells no aniran mai en contra 
dels interessos del Comú i menys de la ciutadania del poble. Que entendrà que si s’ha posat 
a damunt de la taula una reflexió que es va fer pública, en la qual la minoria demanava poder 
fer una oferta de compra és perquè detectaven que hi havia un bloqueig amb el lloguer, però 
no eren conscients perquè tampoc se’ls va informar. El plantejament de la compra es va fer 
per poder desbloquejar aquests 10 anys que el cònsol comenta que s’havien ofert o parlat, 
que això és el que sabien en aquell moment, no sabien més. A partir d’aquí, creu que l’interès 
està a damunt de la taula, que el més important és que si el Comú de Canillo està interessat 
en comprar a la propietat aquest terreny i l’edifici que hi ha, que és el Palau de Gel d’Andorra, 
amb una continuïtat que evidentment s’haurà de treballar perquè doni el màxim de fruits i no 
sigui deficitària. Que entenen perfectament que hi hagi un màxim perquè l’endeutament no 
perjudiqui als interessos comunals i a les arques comunals. A partir d’aquí, diu que estan a un 
dia de la negociació però que els culpin de coses que ells no han fet, ja que han donat una 
opinió pública però no han fet res més. Li retreu al Sr. Cònsol que li hagués agradat que els 
convidessin, personalment o amb alguna trucada, quan va fer la conferència al Palau de Gel, 
que no han tingut cap comunicació al respecte des del mes de novembre. Al mes de novembre 
van demanar a un Consell de Comú més informació sobre el tema i se’ls va dir que s’estava 
negociant. I al final han tingut que donar una opinió. Que li sap greu si li ha molestat però que 
creu que la minoria també pot participar en coses, i com que no se’ls convida, que ho fan.  
 
El cònsol major contesta a la Sr. Cabot fent l’observació que si a l’oferta de compra, quan ells 
anuncien als mitjans que s’hauria d’anar cap a la compra i en tenen una, també podien fer el 
pas de parlar amb ells, que la comunicació no ha de ser sempre de la majoria cap a la minoria, 
entén que també pot ser al revés, bidireccional no només unidireccional la comunicació. Si 
surten als mitjans de comunicació dient que s’hauria d’anar cap a la compra i si han estudiat 
una oferta, que la posin a sobre de la taula. Si no els hi fan arribar ells no ho poden saber, que 
fan les seves valoracions i van avançant en la negociació. Si no s’han fet més reunions és 
perquè no s’avançava i no hi havia res més a decidir. Li aclareix que des de que es van veure 
al mes de novembre, s’han anat treballant diferents possibilitats però no hi havia cap de 
concreta ni de tancada. A partir d’aquí van decidir intentar negociar per comprar el Palau de 
Gel i s’hi van posar amb el poc temps i termini que hi tenien. 
 
L’Hble. Sr. Albert Torres, referent al tema de la compra i de l’oferta que ells podien haver fet, 
afirma que amb el tema del Palau de Gel els han exclòs de la participació de tot aquest tema 
i com que els han exclòs, tant a nivell de Comú com de demandes d’informació, quan una 
persona diu “vinga, volem treballar, parlem, a quin punt estem...” i cada vegada és “ja ho 
tindreu, ja us ho direm...”, arriba un moment que la gent se’n cansa. Reitera la seva pregunta 
sobre quantes ofertes per part del Comú hi ha hagut a la propietat, si n’hi ha hagut una, dos, 
tres... I pel que fa a aquesta valoració sobre els 15 o 16 milions d’euros, vol saber si l’ha fet el 
Comú o la propietat.  
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L’Hble. Sr. Francesc Camp respon que, en relació a l’últim punt, hi va haver un suggeriment 
per part de la propietat d’entrar en aquesta valoració global, no de tot el patrimoni, però sí de 
molts terrenys de Casa Roig, de tancar un acord tenint en compte el Palau de Gel i tota la 
resta de terrenys, i tenint en compte que aquest valor de cessió que es pogués descomptar 
del valor del Palau de Gel, i en aquell moment es va treballar conjuntament entre l’equip tècnic 
del Comú de Canillo i l’equip tècnic de la propietat per arribar a un acord. I dins d’aquest treball 
en equip, el valor que es va agafar del Palau de Gel va ser el valor multiplicant la seva 
edificabilitat en m² pel preu de cessió, que és d’on surten aquests 16 milions d’euros i apunta 
que no és el preu real de mercat. Continua explicant que des de la propietat es va suggerir 
d’intentar treballar aquesta proposta, aclareix que no hi va haver cap acord en cap moment, 
es va suggerir, i a partir d’aquí es va treballar conjuntament entre els tècnics dels dos equips 
però no es va arribar a bon port. Conclou que aquell valor per aquell tipus de negociació podia 
ser adequat però centrant-se només en la compra del Palau de Gel, sense tenir en compte la 
resta de terrenys de Casa Roig, s’ha de parlar de preus de mercat i llavors van entrar a 
treballar aquests preus de mercat. Pel que fa a les ofertes fetes pel Comú, exposa que es va 
fer una oferta de lloguer, l’última va ser per 30 anys i 100.000 euros anuals, i ara s’ha fet 
aquesta oferta de compra. Evidentment hi va haver alguna oferta de lloguer anterior però 
l’última, la que va quedar, d’un costat la propietat amb el seu valor, i recorda que va baixar 
dels 300.000 euros a 240.000 euros anuals però mantenint els 10 anys de termini, i aquí va 
ser impossible de fer pujar aquest termini. A partir d’aquí ja van decidir d’intentar fer una oferta 
de compra per tal d’aconseguir més possibilitats d’acord amb la família Roig.  
 
L’Hble. Sra. Dolors Cabot participa en el debat per expressar que estan a un dia de la 
negociació i que considera que tots desitjarien que acabés el millor possible, tant per una part 
com per l’altra, dient que en la millor entesa ningú mai està content, però que s’haurien 
d’aproximar les parts i intentar arribar a aquest acord perquè el Palau és algo important per la 
parròquia, que així ho pensen i així ho han dit en vàries ocasions, també pensen que pot 
haver-hi un futur pel Palau reactivant-lo i donant-li altres possibilitats. Per altra banda, exposa 
que hi ha hagut inversions i n’estan havent-hi i que per tant també es pot comptar que pot ser 
una inversió, que es pot mirar amb ulls d’inversió i es pot mirar amb ulls positius que les coses 
vagin endavant i que es pugui arribar a aquest acord a nivell comunal. Demana que es tingui 
en compte que hi ha tot un personal a dins del Palau i suposa que estan vivint aquesta situació 
de manera complicada, que s’han de posar al seu costat i a la seva pell, i considera que el 
que s’ha de fer és no un debat públic a 24 hores de tancar una negociació que pot donar el 
seu fruit i pensa que els hauria de donar. Encoratja a la majoria a acabar aquesta negociació 
l’abans possible i que sigui el més positiu possible per la parròquia, pels ciutadans i per tots 
en general, perquè si és positiu pels ciutadans serà pel Comú i serà per tots. Menciona que 
serà l’última intervenció que farà sobre aquest tema i demana que entre tots es miri amb caire 
positiu, d’obrir-se al màxim en la possibilitat que s’arribi a un acord, que ho demana al Comú 
però també a la propietat, ja que no només hi ha d’haver una part que ha d’estar en 
predisposició, hi ha d’haver-hi les dos, comenta que el millor acord segurament no és el que 
agrada més però és al que s’arriba. Encoratja a què la voluntat sigui per part de les dues 
bandes manifestant que no serà un bon acord per ningú però que serà pel poble i pel ciutadans 
de la parròquia.  
 
L’Hble. Sr. Marc Casal intervé per puntualitzar al Sr. Torres que aquest famós peritatge o 
valoració que ell diu no és ni un peritatge ni una valoració, ha estat un estudi de parcel·les on 
es va buscar un sistema de compensació entre parcel·les per poder arribar a un acord amb la 
propietat del Palau de Gel. Reitera que en cap cas és una valoració econòmica ni un peritatge 
immobiliari d’aquesta parcel·la. Són unes converses que es van tenir amb la propietat i el 
Comú de Canillo i es va buscar un sistema per poder tenir una visió clara d’uns paràmetres 
de compensació de cessió obligatòria de terrenys, ja que un m² a l’Armiana no és el mateix 
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que un m² al centre de Canillo o un m² al Tarter. Afirma que li sap greu quan el Sr. Torres diu 
que els han exclòs completament d’aquesta negociació i sentir-lo dir que per ell el Palau de 
Gel és important perquè, i tothom ho ha vist, cada vegada que s’ha comunicat alguna cosa al 
Sr. Torres al cap de poc temps s’ha vist a la premsa, per tant és evident que els cònsols estan 
en una negociació amb una part privada, on es demana el màxim de discreció possible, i 
considera que ho han demostrat durant tota la negociació. S’adreça al Sr. Torres per 
recriminar-li que ell ha fet tot el contrari, que si tant l’importa la parròquia i tenia tan clara 
l’oferta econòmica, el que havia de fer és presenciar-se al despatx del Sr. Cònsol i posar-li 
sobre la taula, no esperar a que el Sr. Cònsol el truqui i li demani la seva opinió. Que l’únic 
que ha fet amb aquestes declaracions a la premsa és crispar la propietat, ja que aquesta 
estava tenint unes negociacions amb els dos cònsols i demanava la màxima discrecionalitat i 
ell, amb aquest sistema de voler sortir a la premsa i voler treure la bandera i remenar-la, el 
que ha fet és crispar a la propietat, a la població i al personal del Palau de Gel.  
 
El conseller Torres, per al·legacions, li respon al cònsol menor que li agraeix que li hagi dit 
que aquells 16 milions que parlaven, que allò no és un peritatge, és una proposta de 
compensació: doncs que ja tenen clar el concepte que allò no és un peritatge. Que sí s’han 
sentit exclosos, la Dolors Cabot i ell, perquè sempre que han intentat parlar d’aquest tema la 
resposta sempre ha sigut el mateix. Que no han intentat crispar l’ambient, han dit el que 
pensaven. Que no és veritat que hagin intentat filtrar res a la premsa, ja que ni ell ni la Dolors 
Cabot tenen ni fil directe ni truca a la premsa, ni la premsa filtra mai informacions que ells els 
hi han donat. Les xifres que els van donar de l’última reunió, que ells no les han filtrat, que sí 
algú té un filtre a casa seva i filtra aquestes xifres a la premsa, ha de ser la responsabilitat de 
cadascú. Que ells, si alguna cosa volen, és que es negociï el Palau de Gel, i que si volen, 
aquesta mateixa tarda, s’assenten en una taula per parlar de la proposta que ells han fet i de 
les xifres, que està feta des de fa dies. Però que no els acusin que ells volen ficar llenya al foc 
perquè no ho volen, el que volen és que es resolgui el Palau de Gel. Volen que el Comú, que 
al punt que està avui, al seu parer donat el preu de lloguer, no hi ha possibilitat d’entesa, hi ha 
dues vies, que el Comú el compri o que no el compri, però que no hi ha la via intermitja que 
podia ser de lloguer fa 30 anys, que aquesta via no hi és. S’adreça al cònsol menor per 
demanar-li que no els posi amb ells la responsabilitat del Palau de Gel perquè han tingut un 
any per negociar-la i ara, a un dia de tancar, encara no s’ha negociat i que no li digui que ells 
són els culpables. Si s’haguessin volgut assentar el primer dia de Consell de Comú 
segurament ja haurien arribat a un acord i li fa l’observació que ells no han parlat amb la 
propietat des de fa molt temps. Conclou dient que aquestes acusacions que estan rebent no 
són veritat.  
 
El cònsol major li replica al Sr. Torres que ara és massa tard per assentar-se, que la proposta 
ja està enviada. Que el que no faran ara és tornar enrere i revisar la proposta, això s’havia de 
fer en el moment que ells van dir als mitjans de comunicació que s’havia d’anar cap a la 
compra, que era el moment de parlar de tot això. S’adreça a la Sra. Cabot per dir-li que 
evidentment el personal és un dels factors que els hi preocupa més i faran el màxim per 
intentar arribar a un acord i si no, trobar una sortida el millor possible per tot el personal. 
Comenta que el passat dia 24 es va personar al Palau de Gel per felicitar les festes al personal 
i a la vegada per parlar també d’aquesta situació amb tots els que podien en aquell moment i 
es va fer una connexió via telemàtica per poder parlar amb els que no podien venir al Palau 
de Gel aquell dia pel que fos i una altra reunió presencial amb ells, així que realment el 
personal els importa i els preocupa molt i només per ells ja val la pena arribar a un acord amb 
la propietat.  
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L’Hble. Sra. Cabot comenta que havia dit que no intervindria més, però li sap greu que se’ls 
hi responsabilitzi de coses que no són així, entendran que el Palau de Gel, avui, està a sobre 
de la taula de tots els mitjans de comunicació, perquè com entendran és un tema que porta 
notícia, que és expectatiu i que és quelcom emblemàtic d’Andorra. Des de la minoria no s’ha 
fet cap pas que no es pugui fer, està clar que la minoria té una opinió i, adreçant-se al cònsol 
menor, li diu que no els hi digui que estan crispant l’ambient, perquè, tal i com acaba de dir, 
des de la minoria poden tenir una opinió i la poden transmetre. I això és el que han fet, han fet 
un comunicat de premsa com fan els membres de la majoria, i en tot cas ells estan portant 
aquesta gestió del Comú de Canillo i tenen la responsabilitat del que passa. La minoria poden 
estar i ho han fet, ho han dit i ho han demanat a cada sessió de Consell de Comú quina és la 
situació del Palau de Gel i cap a on es va. A partir d’aquí, han considerat oportú fer un 
comunicat de premsa amb el seu posicionament i no s’han donat preus ni valoracions. Si des 
de la majoria creien que hi havia una possibilitat d’entesa, també podien haver-los contactat 
per parlar. El distanciament s’ha provocat perquè sembla ser que la minoria sempre té culpa 
de tot quan a la majoria no li surten les coses com vol. Per tant, la minoria es continuarà 
mantenint al marge i encoratja a la majoria que intentin tancar les negociacions amb la 
propietat del Palau de Gel i tot i que resta un dia, s’ha d’aprofitar el temps al màxim a veure 
que pot passar o vindre, però que no s’intenti buscar culpables amb una situació que s’està a 
un dia que finalitzi d’alguna manera. Està clar que la culpabilitat no l’assumiran els membres 
de la minoria, ni consideren que la tenen, ni la mereixen. Conclou dient que això és el que en 
aquests moments pensen. 
 
L’Hble. Sr. Torres, per finalitzar, diu que el que no poden pretendre és posar sobre els 
membres de la minoria tota la responsabilitat del Palau amb les negociacions, propostes i 
totes aquestes coses. Es reitera en què fa un moment els hi han dit que si volen fer una reunió 
aquesta tarda mateix, encara la poden fer, però bé que els acaben de dir que ja és tard. Clar, 
un dia que ja ho negociaran, un altre dia que quan ho tinguin clar ja els hi diran, l’altre que 
estan en negociacions, ara que és tard… llavors que no els diguin que ells no han volgut venir, 
en tot cas que diguin que els han exclòs i aquesta és la seva opinió. Acaba remarcant que no 
assumiran la responsabilitat de tot aquest tema de cap manera.  
 
L’Hble. Sr. Marc Casal fa una puntualització i es dirigeix al Sr. Torres dient que són molt 
maques totes les paraules que ha dit però que és evident, com ha comentat el Sr. Cònsol, que 
venen tard. Pels membres de la majoria el Palau de Gel sempre ha estat una prioritat, des 
dels dos anteriors mandats i aquest mandat. Sempre els hi ha preocupat i ho han intentat 
negociar amb la màxima discreció, tal i com els hi havia demanat la propietat, i això se’ls hi va 
fer saber als membres de la minoria. Continua dient que si a la minoria els importés tant el 
Palau de Gel com a ells, el que haurien fet des del primer dia hagués estat aquestes paraules 
que acaben de dir ara “quedar-se al marge” i anar a veure als membres de la majoria a fer 
alguna proposta, si és que en tenien alguna, però és evident, i ho han demostrat, que no en 
tenien cap durant tot aquest temps. Ara és molt fàcil dir, a data 30 de desembre, que en tenen 
moltes propostes. Per tant, l’únic que han fet i provocat de tota aquesta situació és un cavall 
polític i, pel bé de la parròquia, pel bé dels ciutadans i pel bé del personal del Palau de Gel, 
Sr. Torres, el tema del Palau s’havia de portar d’una manera més discreta per part de la 
minoria també, ja que és quelcom d’interès de la parròquia i per tant no s’ha de fer un argument 
polític sortint constantment públicament. Li retreu que sabien perfectament per la veu dels 
cònsols que s’havia demanat discreció absoluta per part de la propietat en aquest afer, per 
tant això és evident. Que quan el Sr. Torres diu que la compra ja la tenien en ment, si us plau, 
que no el faci riure, perquè al final el fa riure… Manifesta que al despatx del Sr. Cònsol, el Sr. 
Torres mateix va dir “jo ja ho sé quant acabareu pagant de lloguer, en pagareu 150.000 euros”, 
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que aquestes paraules van sortir de la seva boca assentat a la taula del Sr. Cònsol. Li 
assenyala que en aquell moment que ell va fer aquell comentari, els membres de la majoria 
ja estaven tantejant la compra i a ell no li havia passat ni pel cap.  
 
L’Hble Sr. Torres diu que pel que fa al tema del lloguer i totes aquestes xifres ell va comentar 
un preu, és veritat que ell va dir un preu racional basat amb això. I s’adreça al cònsol menor 
per dir-li que la millor manera per tancar tot el que s’ha ha dit, i la millor manera de no crear 
polèmica hagués estat d’asseure’s tots en una taula amb els membres de la minoria i trobar 
unes solucions. Perquè el tema del Palau de Gel, com ell acaba de dir, és un tema de 
parròquia i no és un tema polític, i si realment es volia fer un tema de parròquia, ells també 
havien d’haver estar presents. No es tracta d’anar a discutir amb el Roig i parlar amb el Roig, 
es tracta d’haver estat assentats en una taula i tractar el tema, que en cap moment des de la 
majoria s’ha volgut fer, que llavors és la seva responsabilitat, és la seva gestió, i que encara 
avui s’han ofert i no... Un dia per una cosa no, un altre dia per una altra cosa no…doncs avui 
estan a on estan. I en quan a la referència que fa temps que s’està negociant, 4 o 8 anys, ho 
desconec, perquè fa 4 o 8 anys que ells no hi eren al Comú i ells en cap moment havien 
obstaculitzat cap actuació del Comú perquè tampoc es va arribar a cap acord. 
 
El cònsol menor intervé per al·lusions i es dirigeix al Sr. Torres per respondre-li que si això és 
una qüestió d’Estat i una qüestió de parròquia, la pitjor de les maneres de fer-ho és com ho 
ha fet ell, sortint a la premsa. Exposa que els membres de la majoria s’han assentat amb ells 
i els han explicat fins a on es podia arribar, que per part de la minoria mai ha arribat res, 
sempre han arribat articles de la premsa per tal de fer-se veure i remarcar-se. 
 
L’Hble. Sr. Torres contesta a les paraules del cònsol menor dient que han demanat d’estar 
presents en la negociació i col·laborar en tot moment amb el tema del Palau de Gel i amb 
d’altres temes. Que pot dir-li el que vulgui però que sap que els han exclòs d’aquestes 
negociacions. I que ho podien haver fet, sí, que fa un mes i mig que en varen parlar. Hi ha 
hagut negociacions entre la majoria i la propietat, sí, però que encara a data d’avui a ells els 
diuen que no. Li retreu que sempre tenen un motiu per dir que no volen que l’oposició participi 
en aquestes negociacions. Conclou dient que és una opció legalment respectable. 
 
El cònsol major li recrimina al Sr. Torres que aquesta proposta d’avui perquè no els hi van fer 
el dia 16 de desembre, ja que constantment es repeteixen en què els membres de la majoria 
no han volgut fer partícips als membres de la minoria d’aquestes negociacions. Potser aquest 
pas l’havien d’haver fet i si els hi haguessin dit que tenien una proposta de compra, doncs 
potser els haguéssim escoltat si era una proposta interessant. Li remarca que ells van parlar 
abans amb els mitjans que s’havia d’anar a la compra que amb els propis membres de la 
majoria que tenien la opció d’una eventual proposta de compra, i li subratlla al Sr. Torres que 
això ha estat així i és indiscutible. 
 
L’Hble. Sr. Torres respon que és indiscutible l’oferta de la compra, però que, per tancar aquest 
tema, apunta que no els hi han de passar cap responsabilitat, perquè ells s’han ofert a 
col·laborar. Torna a insistir en l’opció de compra, considera que vist que el preu de la 
negociació del preu del lloguer s’allunya molt dels missatges del Comú i “punto” i avui per avui 
no estan aquí. 
 
El cònsol major dona per finalitzat aquest debat. 
 
L’Hble. Sr. Torres torna a demanar la paraula per desitjar a tots els presents, consellers de 
Comú, secretària i mitjans de comunicació un feliç any 2021, dient que tot i que aquest any 
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2020 ha estat una mica tens, està en mans dels membres de la majoria que l’any vinent no 
sigui així. 
 
El cònsol major agraeix les paraules del Sr. Torres però puntualitza que està en mans de tots, 
no només dels membres de la majoria. 
 
 
I atès que no hi ha més assumptes què tractar, el cònsol major dona per acabada la sessió a 
les 15.30 hores, de la qual s’estén aquesta acta per a la deguda constància de tot allò 
esdevingut. 
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